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Prispévek seznamuje se zménami v zdkoné o ochrané verejného zdravi a s novelou nafizeni vlady o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci ve vztahu ke staciondrnim zdrojim hluku. Déle pribliZuje

zplisob méreni a hodnoceni hluku v komunaini sfére.
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The paper introduces the changes in the Public Health Protection Act and the amendment to the Government
Regulation on Protection of Health from the adverse Effects of Noise and Vibration related to the stationary
sources of noise. It also describes the way of measurement and assessment of noise in the communal

environment.
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V oblasti komundlniho hluku je nejvyznamnéjSim zdrojem nadlimitni
hluénosti doprava, ktera zvlasté ve vétSich obytnych zénach prevySuje
ostatni zdroje. To ovSem neznamena, Ze by v téchto oblastech nebyly
ostatni zdroje sledovény. Pfi posuzovani hlukové zatéZe se postupuje tak,
Ze se samostatné hodnoti podle platnych predpist, v daném kontrol-
nim misté dopravni zdroje (dopravni komunikace) a samostatné ostatni
zdroje, tedy i staciondrni zdroje techniky prostredi, i kdyZ maji mnohem
pokud bude nové umistovan staciondrni zdroj do blizkosti hlu¢né komu-
nikace, schova se jeho hluénost, podle vztahu pro logaritmicky soucet, za
hluk dopravy, coz podle vySe uvedeného neni mozné uplatnit.

V Ceské republice je ochrana obyvatel pred hlukem zakotvena v zakoné
€. 258/2000 Sb., o0 ochrané vefejného zdravi, ktery byl v prosinci 2015
novelizovan zakonem €. 267/2015 Sb. [1]. Jednotlivé hygienické limity
jsou pak obsahem nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Toto nafizeni viady bylo v Cervenci
2016 novelizovano a jednotlivé zmény byly uverejnény ve Shirce zakonl
pod Cislem 217/2016 Sh. Proti nékterym zménam se zvedla vina kritiky,
kterou neni cilem komentovat. Vyznamné zmény vzesly zejména z oblas-
ti dopravni infrastruktury, kde se v poslednich letech zvySily poGty stéZo-
vatelli na danou hlukovou situaci. Pro projektanty a pracovniky v oblasti
vytapéni pfinasi tyto novely fadu zmén, které budou diskutovany dale.
V fijnu 2017 vstoupil v platnost novy metodicky navod pro hodnoceni
hluku v komunalni sféfe [7], ktery reaguje na vySe uvedené novely.

ZAKON 0 OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI

Nejvétsi zmény z hlediska posuzovani hluku pfinasi § 77 tohoto zakona
[1], ktery se vénuje problematice ochrany staveb pfed vnéjSimi zdroji
hluku. Hlavni zménou je, Ze podle § 77 odst. 1 organ ochrany vefejného
zdravi je dotéenym organem, coZ znamena, Ze pii stavebnich Fizenich,
Zadostech o umisténi stavby, Gzemnich fizenich atd. je stavebni Gifad po-
dle § 77 odst. 3 zakona povinen oslovit organ ochrany vefejného zdravi,
jenz k predmétné stavbé vyda stanovisko, které milze vazat na spinéni
ur€itych podminek. Z hlediska ochrany vefejného zdravi jsou sledovany
stavby rodinnych a bytovych dom, stavby pro predskolni a $kolni vycho-
vu a vzdélavani, stavby pro zdravotni a socialni ucely a funktné obdobné
stavby. VZzdy platilo, Ze se hygienicka stanice vyjadfovala ke stavebnimu
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povoleni, zvlasté u vétsich staveb ¢i specifickych zdrojl, avSak v dnesni
dobé s rostouci popularitou tepelnych ¢erpadel jako zdrojli tepla rodin-
nych domd (dale jen RD) a souCasné se mnozicimi stiznostmi na tyto
zdroje z hlediska hluku je legislativni tlak na sniZovani jejich akustickych
emisi pochopitelny.

Nové tedy plati podle § 77 odst. 4 zakona, Ze stavebnik predloZi kromé
dosud pozadovanych podklad( i méFeni hluku, provedené podle § 33a
fyzickou Ci pravnickou osobou, ktera je drzitelem osvédceni o akreditaci
nebo drzitelem autorizace podle podminek stanovenych Ministerstvem
zdravotnictvi CR. Takovou osobou neni drzitel autorizace CKAIT, ktery je
obvykle autorem stavebni ¢asti projektu. Pro stavebniky malych staveb
typu RD je to v kazdém pfipadé navySeni nakladd, ale soucasné lepsi
ochrana budoucich najemnikd pred hlukem.

Cilem opatieni je ochrana nejen obyvatel, ale soucasné i provozovatell
zdrojti zvuku. Snahou tohoto paragrafu bylo tzv. ,,zajisténi priority v Uze-
mi“, coZ znamenad, Ze pokud je v Gzemi zdroj zvuku a do Uzemi vstupuje
jako druhy RD, je povinnosti stavebnika, aby na své naklady proved! ta-
kova opatieni, ktera ochrani stavbu pred vnéjSimi zdroji hluku, které jiz
v Uzemi jsou. A naopak, pokud jsou v Gzemi jiz rodinné domy a noveé je
planovana stavba zdroje hluku, u néhoZz se predpoklada vyssi hlucnost,
je na strané provozovatele, aby navrhl takova opatfeni, kterd povedou
k dodrZeni limitti v daném Gizemi.

Autorizované G&i akreditované méfeni hluku je podkladem organt
ochrany verejného zdravi pfi vydavani souhlasného nebo zamitavého
stanoviska. Ochranou pred hlukem se rozumi ochrana pred ,,nadlimit-
nim hlukem*. Nadlimitni hluk je hluk prekradujici hygienicky limit dany
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sh. ve znéni novely ¢. 217/2016 Sh. [2].
Pokud zdroj ¢i stavba vstupuiji do nadlimitné zatizeného Gizemi, je po-
vinnosti investora zaméru predlozit nejen méfeni, ale téZ akustickou
studii dokumentujici zplsoby dodrzeni hygienickych limitd. V pfipa-
dé provozovatele zdroje jde o opatieni ke snizeni hluku zdrojd, nebo
v pfipadé chranéného objektu jde o navrh plasté stavby s dostatecnou
nepriizvuénosti (ochrana obyvatel objektu). V nadlimitni oblasti nem(-
Ze byt stavba zbavena naroku na ochranu proti hluku. Stavebnik je
povinen, pokud je stavba v zajmu ochrany vefejného zdravi, provést
ochrannd opatfeni. V opaéném pfipadé nema narok pozZadovat opat-
feni od spravce zdroje hluku. V pfipadé, Ze chranény objekt vstupuje
do oblasti s podlimitnim hlukem, nema stavebnik povinnost realizovat
protihlukova opatreni.
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Prokazat, zda jde o Uzemi s podlimitni nebo nadlimitni zatézi, Ize
méfenim nebo vypoCtem, obvykle vypoctovym softwarem, v némz je
nutné uvazovat vSechny zdroje, které budou mit na akustickou situaci
v daném misté vliv. V mnoha pfipadech, zvlasté pro jednotlivé RD, je
casové i financné vyhodnéjSi provést autorizované nebo akreditované
méfeni, které dolozi, zda je mistni situace nadlimitni nebo podlimitni.
Je tfeba si uvédomit, Ze vysledky realizovaného akustického modelu
bez méreni na misté nemusi byt spravné. Pokud je realizovan vypocet,

je prokazatelnym vysledkem tdaj minimdlné o 3 dB niz8i nez mistni

hygienicky limit.

Dillezitou informaci pro provozovatele zdrojl je zpisob postupu orga-
nu ochrany verejného zdravi ve véci posouzeni zvy$ené hlucnosti zdrojl
zvuku. Pokud je zdroj hluku umistén v podlimitni oblasti a dojde k na-
vySeni jeho hlucnosti 0 2 dB a vice a soucasné hygienicky limit neni
prekrocen, neni toto postihovano. Jakmile by v budoucnu bylo zjisténo
prekroCeni limitu, je povinnou osobou provozovatel zdroje.

NARIZENi VLADY 0 OCHRANE ZDRAVi PRED NEPRIZNIVYMI
UGINKY HLUKU A VIBRAC

Tepelné soustavy patfi mezi staciondrni zdroje hluku v objektech. Je-
jich zdroje i ¢asti byvaji umistovany uvniti ¢i vné objekti a tim mohou
zhorSovat akustickou situaci v daném kontrolnim misté. Pro Gicely tohoto
nafizeni jsou definovany tfi hlavni typy sledovanych prostoril. Chranéné
venkovni prostory jsou nezastavéné pozemky urcené k rekreaci, sportu,
[éCeni a vyuce.

Novinkou v nafizeni viady [2] je definovani prostoru vyznamného z hlediska
pronikani hluku. Za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku se pova-
Zuje prostor pied vyplini otvoru obvodového plasté stavby, zajistujici primé
prirozené vétrani, za niz se nachazi chranény vnitni prostor stavby, pokud
tento chranény prostor nelze pfimo vétrat jinak. Obvykle jde o ¢asti obvo-
dového plasté s nejnizsi hodnotou vzduchové neprlizvucnosti, jako jsou
okna, ale i vétraci otvory ve fasadé. Podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000
Sh. se chranénym venkovnim prostorem staveb rozumi prostor do vzdale-
nosti 2 m pred ¢asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska proni-
kani hluku zvenci do chranéného vnitiniho prostoru bytovych dom, rodin-
nych domi, staveb pro predSkolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb
pro zdravotni a socidlni ucely atd. Pro icely méfeni je chranény venkovni
prostor definovan vzdalenosti od fasady 0,5 az 2 m.

Chranéné vnitfni prostory staveb jsou prostory bytovych domd, rodin-
nych domd, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, sta-
veb pro zdravotni péci a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Do téchto
prostor(i nepatii chodby, komory, koupelny, ateliéry ani hotelové pokoje.

Zcela nové je v [2] § 2 odst. p) definovan pojem stacionarniho zdroje,
ktery jednoznacné urcuje, Ze zafizeni pro vétrani a vytapéni jsou stacio-
narnimi zdroji zvuku, pokud jsou pevnou sou¢asti objektu (bez nichz ne-
miZe budova slouZit k poZzadovanému téelu) a jsou instalovana v ramci
vystavby a se stavbou kolaudovana. Do této kategorie spadaji téZ tepelna
cerpadla ve vySe vyjmenovanych objektech. Za stacionarni zdroj nejsou
povazovany zdroje tepla, pokud jsou v objektech mimo obytnou budovu
(napt. bazén vedle RD). Stejné tak nejsou stacionarnimi zdroji rizné vé-
traci jednotky, které maji funkci vytapéni a jsou do objektu instalovany
dodatecné. Tyto zdroje jsou povazovany ve smyslu tohoto nafizeni za tzv.
Lsousedsky hluk®. Jsou uréeny ke zvySeni komfortu bydleni, a nikoliv
primarné k vytapéni.

Hygienickeé limity hluku v chranénych vnitinich

prostorech staveb
Nafizeni vlady nové pracuje s pojmem ,,urCujici ukazatel hluku“, kterym
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je ve vnitfnim prostoru ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAe ;
v [dB], kde index T vyjadfuje délku sledovaného ¢asového intervalu v pfi-
padé, Ze se hluk Sifi do vnitfniho prostoru vzduchem zvendi. V denni dobé
se hygienicky Iimit pro stacionérni zdroje stanovi pro 8 souvislych na

malni hladina akustlckeho tlaku A L

sV [AB] V pfipade, Ze se hiuk Sifi
ze zdrojU uvniti objektu.

Zakladni limitni hodnoty jsou:

L, .=40dB

Aeq, T

=40dB

Amax

K tomuto limitu se pfipoCita korekce zohlediuijici druh chranéného pro-
storu a denni a no¢ni dobu. Pro ilustraci jsou v tab. 1 uvedeny druhy
chranénych vnitinich prostord s pfisluSnymi limitnimi hodnotami.

Nedilnou soucasti hodnoceni hlukové situace je posouzeni vyskytu tono-
vych sloZek ve spektru. V pfipadé, Ze se ve spektru posuzovaného zdro-
je vyskytuje tonova slozka, je tfeba k zakladnimu limitu pficist korekci
-5 dB (tab. 1 paty sloupec).

Tonové slozky se hodnoti v tfetinooktdvovém pasmu. Je-li néktera
z hladin akustického tlaku v tfetinooktdvovém pasmu, pfipadné i ve
dvou bezprostredné sousednich tretinooktavach o vice nez 5 dB vySSi
nez hladiny v obou sousednich tfetinooktavovych pasmech, je ve spekiru
identifikovana ténova slozka. Typickymi zdroji, v jejichz spektru se vy-
skytuji tonové slozky, jsou kotle, tepelna Gerpadla, kompresory i obéhova
Cerpadla.

Tab. 1 Hygienické limity vybranych chranénych vnitinich prostor
Tab. 1 Hygienic limits in selected protected indoor spaces

_ | Limit4o dB
Druh chranéného Korekce | Limit . P
vnitiniho prostoru Doba pobytu | g1 ™ | [aB] T°“°‘f§;]'°z"y
L 0d6.00d022.00 | 0 40 35
Nemocnicni pokole | 1495 00d06.00 | -15 | 25 20
T 0d6.00d022.00 | 0 40 35
Obytné mistnosti 0d22.00d06.00 | -10 30 25
Prednaskové siné,
ucebny, pobytové po dobu uZivani 5 45 40
mistnosti Skol

Prostfednictvim maximalini hladiny akustického tlaku A by byly posuzo-
vany i zdroje umisténé mimo budovu, jejichz hluk pronika do vnitfniho
prostoru konstrukcemi nebo podlozZim.

Hygienickeé limity hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb a v chranénych venkovnich prostorech

UrCujicim ukazatelem hluku je ekvivalentni hladina akustického tlaku
AL,V [dB]. Shodné jako pfi posuzovani chranénych vnitfnich prosto-
ril staveb je doba sledovénl’ Skodlivého hluku v dennl’ dobé od 6.00 do

hodina.

Zakladni hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro
stacionarni zdroje je

L, .=50dB

Aeq, T
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Tab. 2 Hygienické limity chrdanénych venkovnich prostor a chrdanénych venkovnich
prostor staveb

Tab. 2 Hygienic limits in protected outside spaces and protected outside spaces of
buildings

Druh chranéného prostoru HyglenlcE'yBlfmn Lpeor
Chréanény venkovni prostor staveb lizkovych 45
zdravotnickych zafizeni véetné lazni

Chranény venkovni prostor IGzkovych zdravotnickych 50

zafizeni véetné lazni

Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény 50

ostatni venkovni prostor

K tomuto limitu je tfeba pfipocitat korekci zohlednujici druh chranéného
prostoru a denni a nocni dobu. V tab. 2 jsou uvedeny druhy chranénych
venkovnich prostor( a chranénych venkovnich prostord staveb s prislus-
nymi limitnimi hodnotami.

Pro chranéné venkovni prostory staveb je tfeba v nocni dobé limitni hod-
noty uvedené v tabulce korigovat hodnotou -10 dB. To znamena, Ze bu-
de-li posuzovan hluk stacionarniho zdroje, v chranéném venkovnim pro-
storu obytného domu bude hygienicky limit v denni dobé L,, ., = 50 dB
avnocnidobé L, . =40 dB.

Aeq,1h

MERENi A HODNOCENI HLUKU

Pti méreni a hodnoceni hluku se postupuje podle éeskych norem z oborti
akustiky a elektroakustiky. Pfi hodnoceni hlukové situace je vzdy nut-
né uplatnit nejistotu. Nejistota méreni se u vysledné naméfené hodnoty
vyjadfuje jako rozSifena nejistota U, ziskana z kombinované standardni
nejistoty u_nasobena koeficientem rozsifeni k = 2.

U=k-u, (1)

kde

Vlysledek méreni je pak uvadén v hodnoté méfené veliciny
Lyggr =(y£U)dB @)
tedy napf.

Ly, s =48£15dB

Aeq,8h

Stanoveni nejistot méreni vychazi z principli pravdépodobnosti. Nejistota
meéreni neni konstantni hodnotou, a to jak mezi rGiznymi laboratoremi,
tak i mezi jednotlivymi méfiéi. Zavisi na mnoha faktorech pfi méfeni,
stejné tak jako na blizkosti vysledné hodnoty hygienickému limitu. Pro
kvalifikovany odhad rozSitené nejistoty U pfi méfeni ekvivalentni hladiny
akustického tlakuA L, - je mozné pouzit tabulku D1 v [3]. Pro predstavu
je mozno ocekavat, Ze nejistota pfi méfeni v interiéru i exteriéru dosa-
huje priblizné hodnot 1,8 az 2 dB. Vypoctem nejistoty podle dostupnych

nez uvadi tab. D1 v [3].
Posouzeni spinéni nebo nesplnéni hygienického limitu urCuje hygienik,

nebo v pfipadé sporu soud. Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku
neprekracuje podle [2] § 20 hygienicky limit, jestlize:
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LAeq,T -U< LLIM (3)
nebo
LAmax < LLIM (4)

Pfi méFeni v chranéném venkovnim prostoru staveb se do zméfené hod-
noty projevi odrazy od blizkych ploch. Pfi posuzovani hlu¢nosti se podle
[2] pracuje s dopadajici zvukovou vinou, coz znameng, Ze od naméfené
hladiny akustického tlaku A se podle [4] odecte hodnota korekce na od-
razy 2 nebo 3 dB.

ZAVER

Jak bylo dfive uvedeno, za prokazatelné navySeni hluku v nadlimitni
oblasti se povazuje navySeni vétsi nez 2 dB. Za hodnotitelnou zménu
nelze povazovat rozdil vysledkil (napf. navySeni hluénosti) v rozsahu
0,1 az 0,9 dB. Naproti tomu, jestlize bude novy zdroj instalovan do
lzemi s vycerpanym hygienickym limitem, tedy ve vétSiné pfipad
do dzemi s nadlimitnim hlukem, je nepfipustné navySovat hygienic-
ky limit. Podle rozhodnuti Nejvy$Siho soudu €. 135/2011-246 ze dne
31. 1. 2012 ,0 nemoznosti navySeni hluku o 0,1 dB a vic, tykajici se
situace, kdy Uzemi je nadlimitné zatizeno hlukem od dopravy v Grov-
ni nad hygienické limity“, je mozné uplatnit tuto podminku, ve shodé
s predchazejici vétou, i na stacionarni zdroje. Podle tohoto rozhodnuti
neni mozné prekroCit hygienicky limit ani o 0,1 dB. U stacionarnich
zdrojli jsou, na rozdil od zdrojii z dopravy, technicky feSitelné moz-
nosti snizeni hlu¢nosti. V praxi to znamena, Ze pokud by nemélo dojit
k prekroGeni hygienického limitu ani o 0,1 dB, musi byt podle logarit-
mického souctu hlucnost nové instalovaného zdroje oproti jiz existuji-
cim zdrojiim v izemi mens$i o vice nez 17 dB. Pokud by napf. v no¢ni
dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby byl hygienicky limit
vyCerpan jiz existujicimi zdroji Lyeq1n = 40 dB, musi nové instalovany
zdroj, v tomto kontrolnim misté, vytvaret maximainé LAeq' =23 dB. Coz
je v fadé pripadd obtizné spinitelna hodnota.

T

V pfipadé, Ze vznikne stiznost na prekraCovani hygienického limitu napf.
stacionarnim zdrojem, hygienicka stanice provede méfeni a konstatuje
prekracovani hygienického limitu. StéZovatel, pokud se s provozovate-
lem nedomluvi na napravé, ma moznost domoci se napravy obcansko-
pravnim sporem.
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