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Biomasa v kontextu emisi CO, do ovzdusi

Biomass in the Context of CO, Emissions into the Atmosphere
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Prispévek si klade za cil podat strucné informace o emisich CO, ve svété a v CR a o jejich ¢asovém vyvoji,
souvisejicich trendech ve vyvoji teploty na Zemi a roli biomasy jako obnovitelného zdroje energie, ktery je

Z hlediska bilance CO, téméf neutraln.
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The paper aims to provide brief information on CO, emissions worldwide and in the Czech Republic and on
their time development, related trends in the development of temperature on Earth and the role of biomass as
a renewable energy source which is almost neutral in terms of the CO, balance.
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Soucasnym populdrnim trendem je tvrzeni, ze ¢lovék svoji ¢innosti,
zejména vyuzivanim fosilnich uhlikatych paliv, zplisobuje nardist kon-
centrace CO, v ovzdusi, coz by mélo mit za nasledek zvySovani tzv.
globdlni prdimérné teploty na Zemi, nékdy nazyvané jako tzv. globalni
oteplovani, nebo v posledni dobé obecnéji zména klimatu. Dlsledkem
toho je implementace urcitych jevi do rozhodovani narodnich vlad
i nadnérodnich spolk( &i organizaci, které maji za cil tlagit na snizovani
emisi CO, do ovzdusi. Takovym pfikladem je nap. Kjétsky protokol [1]
nebo Klimaticka konference v Pafizi [2]. Cilem tohoto ¢lanku neni ani
podpofit, ani vyvratit zminény trend, ale podat kratky pohled na tuto
problematiku v kontextu dostupnych ovéfenych informaci a v souvis-
losti s Ceskou republikou a vyuZivanim biomasy jako obnovitelného
zdroje energie.

EMISE CO, V HISTORII A PROMERNA TEPLOTA NA ZEMI

SPALOVACI PROCESY, BIOMASA A PRODUKCE co,

Zdrojem CO, je jakykoliv oxidacni proces organicky vézaného Ci Ciste-
ho uhliku, nebo termicky rozklad anorganickych uhli¢itand. Jde tedy
nejen o produkt spalovani jakychkoliv uhlikatych paliv, véetné paliv
biologickych, ale zdrojem jsou i jiné priimyslové procesy, napf. vyroba
cementu nebo vyroba surového Zeleza.

Vedle produkce Clovékem je vSak fada pfirodnich zdrojii CO,, napf.
vulkanicka ¢innost, pfirodni biologické rozkladné procesy apod. Je
otazkou, nakolik jsou tyto zdroje z hlediska mnoZstvi produkovaného
CO, porovnatelné. Napf. ¢lanek [9] prezentuje vyvraceni vSeobecné
pfijimaného ,,omylu®, Ze mnozstvi vulkanickou €innosti produkova-
ného CO, je vyrazné vyssi nez mnozstvi produkované clovékem. Nic-
méné, stejné jako u vySe citovanych predpokladanych vyvoji teplot
na Zemi v historii, Ize pokladat fadu otazek, nakolik jsou tyto zavéry
dlvéryhodné, védecky podloZené a korektné interpretované.

Z hlediska trendu v produkci CO, se celkem vyznamné lisi vyvoj 10 0.16
ve svété a vyvoj v CR. Z dostupné databaze byly do grafunaobr.1 | =ss > o=
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Z obr. 2 je zfgjmé, Ze koncentrace CO, v ovzdusi kolisala v kore-
laci s dobami ledovymi a meziledovymi. Na pocatku primyslové
revoluce v poloviné 19. stol. byla na hodnoté okolo 300 ppm,
v souCasnosti je tato koncentrace pfiblizné 380 ppm [4]. Zéro-

Obr. 1 Vyvoj produkce CO, v CR a ve svété [3]
Fig. 1 Development of CO, production in the CR and worldwide [3]

vei Ize dobre vidét vychylky od primérné teploty k roku 1995.
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Z obr. 3 je rovnéz dobfe zfetelnd jiz zminéna velice stabilni tep-
lota za poslednich priblizné 10 tis. let, predpokladané narlsty
jsou v porovnani s historickym vyvojem mensi.
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Obr. 2 Vyvoj odchylky teploty a koncentrace CO, v ovzdusi za poslednich 400 tis. let [4]

Fig. 2 Development of temperature deviation and CO, concentration in the last 400
thousand years [4]
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0br. 3 Vyvoj odchylky teploty na Zemi v del$i geologické historii [4, 5, 6, 7, 8], referencni hodnota je primér za roky 1960-1990
Fig. 3 Development of temperature deviation on Earth in the longer geological history [4, 5, 6, 7, 8], the reference value is the average for the years 1960-1990

Obecné plati, Ze Gplnou oxidaci 1 kg uhliku vznikne pfiblizné 1,87 m, CO,,
coz je pfiblizné 3,67 kg. Pokud se blize podivame na energetickou
konverzi biomasy, pak z 1 tuny bézné drevni hmoty o obsahu 40 %
vody vznikne Uplnou oxidaci pnbhzne 1,12 tuny CO,. Ze statistik [10]
Zjistime, Ze v roce 2014 bylo v CR pro vyrobu elektrmy a tepla vyuzi-
to celkem priblizné 4 mil. tun biomasy. Specifikem biomasy je, Ze je
povaZovéna za téméF CO, neutrdini, a to z toho diivodu, Ze CO, vypro-
dukovany pfi energetickém vyuZiti biomasy je nasledné spotfebovan
rostlinami zpét ke svému rlstu. Neutralita neni GpInd, je nutné zapo-
Citat CO, uvolnény napf. pfi sklizni, zpracovani nebo dopravé biomasy,

a rovnéz nesoulad ¢asového ramce spotieby energie a jejiho obnoveni

v podobé rlstu rostlin. Pokud bychom rediné uvazovali 10% preby-
tek produkce CO, nad jeho opetovnym zachycenim, pak toto mnozstvi
biomasy, vyu2|te v CR za rok, mize ,uetfit* pfiblizné 4 mil. tun Co,
emitovaného do ovzdusi.

Z grafu na obr. 1 vyplyva, Ze v soucasnosti je produkce CO, v CR pfibliz-
né 110 mil. tun rocné, z cehoZ vySe zminéné 4 mil. tun CO, neemito-
vaného energetickym vyuzitim biomasy tvofi necela 4 %. Ddle Ize jes-
té poukazat na nevyuzity potencial biomasy k energetickému vyuZziti,
ktery je momentainé odhadovan na 225 PJ/rok dle Akéniho planu pro
biomasu [11], resp. 146 PJ/rok dle [12]. Vyuziti tohoto potencialu pro
nahradu fosilnich zdrojli energie by pfipadné znamenalo dalSich 20,
resp. 13,3 mil. tun ,neemitovaného” CO, do ovzdusi, coz tvofi pfiblizné
18, resp. 12 % z celkové produkce CO,.

ZAVER

Zavérem lze uvést, Ze problematika souvislosti emisi CO, do ovzdusi,
zmeén teplot a klimatu na Zemi a pfipadné predikce budouciho vyvoje je
natolik komplikovana, Ze je velice obtizné definovat jasné a vérohodné
zéaveéry. Pohled do historie Zemé naznacuje, Ze v minulosti byly na Zemi
vyrazné vySSi teploty i koncentrace CO, a zaznamenavaly velké vykyvy.
Z hlediska proménnosti klimatu Ize naopak soucasnou dobu povazo-
vat za velice stabilni. Pokud bychom pfijali v souGasnosti pfevazujici
nazor, ze je tfeba omezovat emise CO, do ovzdusi, napfiklad nahradou
fosilnich paliv obnovitelnymi zdroji energie, pak je nezbytné uvazovat
v8echny souvisejici zdroje CO,. Témi jsou napf. u biomasy emise vznik-
16 pri seti, sklizni, zpracovani a dopravé, u jinych obnovitelnych zdrojl
napf. emise vzniklé pfi téZbé a zpracovani specifickych materiald pro
vyrobu. CR v souasnosti z obnovitelnych zdrojdl energie vyuziva nej-
vice biomasu, a pokud by byl vyuzit vSechen pfedpokladany potencial
pro nahradu fosilnich paliv, pak by pfipadné mnozstvi neemitovaného
CO, tvofilo 13-20 % soucasné produkce.
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