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Part 5: Practical use of FMEA for HVAC

Cldnek navazuje na konkrétni pravidla pro pouZiti metodiky FMEA v oblasti facility managementu, popisova-

nd v pfedchozi ¢asti, a predkldda ¢tenadrim vyh

svo

odnoceni konkrétnich ukazatel( priority rizika ve dvou rozdil-

nych skupindch kritérii. Jedna z nich vyuZziva faktor ekonomického hodnoceni diisledku zavad, druhy postup
sleduje frekvenci vyskytu jednotlivych zdvad.
Klicova slova: FMEA, ukazatel priority rizika, frekvence vyskytu, Kritickd hodnota

The paper follows up on the specific rules for the use of FMEA in the field of facility management, described
in the previous part. It presents to the readers the evaluation of the specific risk priority indicators in the two
different groups of criteria. First of them uses a factor of economic assessment of defect’s consequence, the
second one monitors the frequency of occurrence of particular faults.
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VYHODNOCENivUKAZATELlol PRIORITY
RIZIKA VYTVORENOU METODIKOU

Pro ovéreni prinost a funkcnosti systému FMEA pouzitého pfi optima-
lizaci provozu technickych zafizeni budov byl zvolen prakticky pfiklad,

Tab. 1 Vyhodnoceni zdvad ekonomickou cestou — 1. cast
Tab. 1 Evaluation of defects in economical way — part 1

Vyhodnoceni moznych zavad ekonomickou cestou

ktery byl feSen jiz v pfedchozich ¢astech tohoto ¢lanku. Prvotnim tko-
lem bylo zji§téni jeho pouZitelnosti v rdmci poskytovani sluzeb technic-
kého facility managementu a ovéfeni, zda zminéna kritéria jsou pouzi-
telnd obecné pro facility management a jeho fizeni. Priklad pouZiti je
postaven na registraci zavad z dotazniku od péti odpovédnych facility

Otopna nefunkéni prostorovy | Hodnoceny systém funguije, ale troven 8 Oprava 1 termostatu Rizeni se provadi 1x za mésic, 144
soustava termostat vykonu je snizend. Zakaznik je velmi primémé diagnostika je podpofena
nespokojen. 3.750 K¢ technickym zafizenim.
praskla plynova Velmi vysoké hodnoceni zdvaznosti, 10 Oprava vzniklé Nejednd se o klasickou provozni 80
pfipojka vlivem kdyz mozny zplisob zavady ohroZuje situace zévadu, odhaleno pfi zplisobeni
mechanického bezpecny provoz budovy a/nebo 380.000 K¢ zévady.
poSkozeni znamena nespinéni zavazného
predpisu — bez vystrahy.
zavzdusnéni soustavy Hodnoceny systém funguije, ale 6 Kazdy ze zasahti Rizeni se provadi 1x za mésic, 72
jednotlivé sou¢asti urcujici komfort a technika pfi moznost zjiSténi je v podstaté
pohodli v interiéru nefunguji. Zakaznik odvzdusnéni nahodné, pokud si nestézuje
je nespokojen. 1.000 K¢ zékaznik
netésnost spoje Velmi vysoké hodnoceni zdvaznosti, 9 Diky poskozenému Kontrola probihd 1x mésicné, 108
u télesa, tinik vody kdyZz mozny zplisob zavady ohrozuje vybaveni vyZadala ale je sledovan tlak v soustavé,
bezpecny provoz budovy a/nebo naprava poruchy ktery na tniky upozorni.
znamena nespinéni zavazného 60.000 K¢
predpisu — s vystrahou.
zasekly sméSovaci | Hodnoceny systém funguje, ale droven 7 Néhrada poskozeného Rizeni se provédi 1x za tyden 112
trojcestny ventil vykonu je snizend. Zékaznik je velmi ventilu
(servopohonu) na paté nespokojen. 7.000 KE
stoupacky
Vétraci spadla poz. klapka Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, 9 Zasah Rizeni se provadi pouze vizudlni 72
soustava na pfivodu éerstvého kdyZz mozny zplisob zavady ohrozuje technika adrzby kontrolou s frekvenci
vzduchu do mistnosti, bezpecny provoz budovy a/nebo 500 K¢ 1x za pul roku.
stale cirkuluje stejny znamena nesplnéni zavazného
vzduch pres smésovaci predpisu — s vystrahou.
komoru FCU
Systém zaseknuti obéhového | Hodnoceny systém funguje, ale Groven 7 Priimérna cena za Rizeni se provadi pouze vizualni 147
chlazeni Cerpadla vykonu je snizend. Zakaznik je velmi opravu ¢erpadla kontrolou s frekvenci
nespokojen. 5.000 K¢ 1x za 3 mésice.
neustdly Unik chladiva Hodnoceny systém ztraci zakladni 8 VlyfeSeni situace Situace feSena provoznim 64
vlivem pretlaku vlivem funkci. zésahem do soustavy tymem, zfetelné projevy zavady.
VEtSi teplotni roztaznosti 350.000 K¢
Vytapéni, vétrani, instalace 2/2016 91
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Tab. 2 Viyhodnoceni zavad ekonomickou cestou — 2. cast
Tab. 2 Evaluation of defects in economical way — part 2

Vyhodnoceni moznych zavad ekonomickou cestou

Priprava TV ucpany filtr na vstupu TV Hodnoceny systém funguije, ale 5 Opravy véetné 7 Rizeni se provadi pouze 245
do bojleru soucasti urcujici komfort a pohodli nakladi na usly zisk vizudini kontrolou
v interiéru funguiji se snizenym 170.000 K& s frekvenci 1x za 3 mésice.
vykonem. Zakaznik je ponékud
nespokojeny.
zasekly smés. ventil = Hodnoceny systém funguije, ale 7 Vyména baterie 3 Rizeni se provadi pouze 147
nefunguje sméSovaci | Uroven vykonu je snizend. Zakaznik je 3.500 K¢ vizualni kontrolou s frekvenci
baterie velmi nespokojen. 1x za 3 mésice.
prasklé potrubi Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, 10 Diky poSkozenému 8 Vyhodnoceni méfeni tlaku 160
kdyZ mozny zplisob zavady ohroZuje vybaveni a uslému 1x denné s kontrolou.
bezpecny provoz budovy a/nebo zisku
znamena nespinéni zavazného 500.000 K¢
predpisu — bez vystrahy.
Elektro- praskla zafivka Hodnoceny systém funguije, ale 5 BéZna vyména 120 K¢ 1 Rizen se provadi 1x za mésic. 30
instalace soucasti urcujici komfort a pohodli
v interiéru funguiji se snizenym
vykonem. Zakaznik je ponékud
nespokojeny.
prasklé halogenové Vizudlni stranka zafizeni nebo 3 Vyména s prondjmem 4 Rizeni se provadi 1x za mésic. 72
zarovky v hale projevovany diskomfort (hluk atd.) ploSiny
neodpovida standard(im. Vady si 6.000 K¢
vsimne Cast zakaznikl
nefunkéni vypinace Hodnoceny systém ztraci zakladni 8 BéZna vyména 275 K¢ 1 Rizeni se provadi 48
osvétleni funkci. 1x za mésic.
prehrati transformatoru | Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, 10 Opravy a nové zafizeni 10 Rizeni se provadi 1x denné 100
a zahofeni (suchy kdyz mozny zplisob zavady ohroZuje 2.500.000 K& a projev je zcela zjevny.
transforméator bezpecny provoz budovy a/nebo
s pfirozenym chlazenim) znamena nesplnéni zavazného
predpisu — bez vystrahy.
nefunkeéni flexi pripojeni | Velmi vysoké hodnoceni zévaznosti, 9 Néhrada novym 1 Provadi se revize zafizeni, 72
(prodluZovacka) kdyZ moZzny zplisob zévady ohroZuje zafizenim jinak bez kontroly.
bezpecény provoz budovy a/nebo 500 K¢
znamena nespinéni zavazného
predpisu — s vystrahou.

UPR = ukazatel priority rizika

Odhalitelnost problému neni principialné feSena s ohledem na stiznosti zdkaznika; je zohlednéna v kritériu zavaznosti.

manazert, které byly reainé feseny a ke kterym se podafilo ziskat do-
statek potfebnych informaci. Metodika je tedy zpracovana pro 16 za-
kladnich zavad, jeZ jsou vyhodnoceny obéma moznymi postupy, a to
jak metodou nakladovou, tak i prostfednictvim frekvence vyskytu, ktery
byl redlné zaznamendan, a miize poslouZit jako ndhrada za historické
zkuSenosti pfi novém navrhu zafizeni.

Z tabulky 1 a 2 je patrné, jak probihd ohodnoceni Sestnacti popsanych
zévad navrzenou tzv. ekonomickou cestou. Je ziejmé, Ze pro zpracovani
metodikou FMEA byla v prvni fazi zvolena ta hodnoceni, kterd vychazi
z naklad(, potfebnych pro odstranéni zavady. Tato metodika se jevi jako
velmi vhodna pro pouZiti u novostaveb a pfi navrhovani novych technic-
kych systémi jesté pred zahajenim realizace stavby. Diky ni Ize porov-
nat jednotlivé varianty z hlediska efektivity jejich spravy v budoucnosti,
kdyZ jsou k ndkladiim na opravu pficteny jeSté naklady na pravidelnou
udrzbu, servis a revize zafizeni; pak je zfejmé, Ze rtizné systémy lze
mezi sebou velmi snadno porovnat a jednoznacné stanovit, ktery bude
pro realizaci vyhodnéjsi a pro nasledny provoz optimalni. Cervené ozna-
¢ené znamky jednotlivych kritérii oznaduii kritickou zavaznost nebo kri-
tické mnozstvi vyskytd. PFi navrhovani opatfeni nebo pfi navrzich zmén
v projekéni fazi je nutné se témito moznymi zavadami zabyvat prioritné.
V poslednim sloupci je vidét jiz definitivné stanoveny ukazatel priority
rizika. Cervené jsou oznageny ty UPR, které jsou vy$si ne7 125, coz bylo
stanoveno jako limitni hodnota UPR, kterou se budu ddle zaobirat. Zele-
né jsou naopak hodnoty UPR < 125 a také v jejich stanoveni neni Zadny
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z jednotlivych kritickych faktor(i. PFi rediném ndvrhu systémd by se tym
nemusel zabyvat pouze tfemi situacemi, ostatni by se daly vyresSit Iépe,
nez bylo v prvotnim navrhu ukazano.

Identické zavady byly v tomto pfipadé analyzovany metodikou FMEA
jesté jednou, ale tentokrat s kritériem vyskytu. Ten byl pfevzat dle
skutecnosti z odpovédi odpovédnych facility manazerd. Vyskyt Ize in-
terpretovat rliznym zplisobem. Bud se jedna o predpokladany vyskyt,
ktery je definovany napfiklad pomoci technickych listl jednotlivych
vyrobk(i z jejich predpokladané doby Zivotnosti garantované vyrob-
cem, nebo je mozné u jiz zrealizovanych zafizeni skute¢né zjistit re-
alnou frekvenci vyskytu zavady. Tato varianta vyhodnoceni je vidét
v tabulce 3 a tabulce 4 niZe. Opét jsou zde vyznaceny Gervenou bar-
vou Kritické hodnoty jak u jednotlivych kritérii, tak také u celkového
ukazatele priority rizika. Odhalitelnost jednotlivych zdvad zohledfiuje
Ceskou legislativu platnou k 1. 1. 2014 a znamka je tedy stanovena
s ohledem na poZadované intervaly revizi i servisnich prohlidek.

POROVNANI METOD

Soucasti vyhodnoceni pouZitelnosti FMEA pro optimalizaci technickych
zafizeni budov je porovnani obou navrzenych postupti a jejich vysledka.
V nize uvedené tabulce jsou vedle sebe sefazeny jak vyhodnoceni tzv.
ekonomickou cestou, tak vyhodnoceni pomoci frekvence vyskytu. Cer-

Vytapéni, vétrani, instalace 2/2016



Tab. 3 Vyhodnoceni zavad pomoci frekvence vyskytu — 1. ¢dst
Tab. 3 Evaluation of defects by frequency of occurrence — part 1

Vyhodnoceni moznych zavad pomoci frekvence vyskytu
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- . Hodnoceny systém funguje, ale Groven Rizeni se provadi 1x za mésic,
nefunlt(é: rrfl\;g;?as;(orovy vykonu je snizend. Zakaznik je velmi 8 do 0,5 % za rok 3 diagnostika je podpofena 6 144
nespokojen. technickym zafizenim.
praskla plynova pfipojka Velrvm’vys?ke hoqnocem zaya_znostl, kgyz’ Nejednd se o klasickou
) S mozny zpusob zavady ohroZuje bezpecny 0 Py ”
vlivem mechanického budowy a/neb . Inéni 10 cca 10 % za rok 6 provozni zavadu, odhaleno pfi 1 60
o$kozeni provoz budovy a/nébo znamend nespinent zplsobeni zavady.
P zévazného predpisu — bez vystrahy.
Otoona Hodnoceny systém funguije, ale jednolivé ?T:i;':]'oz(: f‘irgée:ﬁ’l';):lzaoﬁglt%
s ouzt ava zavzdu$néni soustavy | soucasti urcujici komfort a pohodli v inte- 6 vyskyt 20x za rok 8 ndhodna | okl dJsi ngstéiu'e 6 288
riéru nefunguji. Zakaznik je nespokojen. a ; I
zékaznik.
Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, kdyz - ‘e
. L PP . o VN Kontrola probihd 1x mésicné
netésnost spoje u télesa, | mozny zpusob zavady ohroZuje bezpeCny , ; " i
tinik vody provoz budovy a/nebo znamené nespinéni 9 vyskyt 2x za rok 10 a‘llgjektselffjgzagnﬂfkuv 223?;? 2 180
zévazného predpisu — s vystrahou. » Kiery yup :
zasekly sméSovaci troj- Hodnoceny systém funguje, ale Groven )
cestny ventil (servopoho- vykonu je snizend. Zakaznik je velmi 7 15 % za rok 7 Rizeni se provadi 1x za tyden 4 196
nu) na paté stoupacky nespokojen.
spadla poz. klapka na pfi- . . AT 3
Vétraci vodu Cerstvého vzduchu m";n' ,Vgsgls(gbhggcggeg'hzrs;ﬁ.z;gztz" zgzz, Rizeni se provadi pouze
do mistnosti, stale cirku- v zp v Jé bezpecny 9 0,167 % za rok 2 vizudini kontrolou s frekvenci 8 144
soustava luje stejny vzduch pres provoz budovy a/nebo znamené nespinéni 1x za pil roku
smézovaci komoru FOU zévazného predpisu — s vystrahou.
P Hodnoceny systém funguije, ale troven Rizeni se provadi pouze
ZaSEK%létr' (;t:j(?goveho vykonu je snizend. Zakaznik je velmi 7 25 % za rok 8 vizualni kontrolou s frekvenci 7 392
Systém P nespokojen. 1x za 3 mésice.
chlazeni neustaly dnik chladiva Situace fesena provoznim
vlivem pretlaku viivem | Hodnoceny systém ztraci zakladni funkci. 8 - 10 tymem, zetelné projevy 1 80
VEtsi teplotni roztaznosti zévady.

vené jsou oznaceny vSechny kritické hodnoty, a to jak celkového UPR
(hodnoty nad 125), tak i jednotlivé kritické hodnoty dil€ich kritérii. Z vy-
sledkli je velmi dobfe patrné, Ze pro tyto konkrétni zavady, které jsou
hodnoceny, je ponékud kritictéjSi metoda pomoci frekvence vyskytu.
Kritickych hodnot UPR nad 125 je zde vice, neZ u porovnavané ekono-
mické analyzy. Z vysledkil je velmi dobie vidét, Ze obé tyto metody ne-
jsou zcela zastupitelné a pro Ucely efektivniho posuzovani TZB systému
by bylo idedlni provadét obé najednou. Kazda z nich mize prinést své
specifické vysledky a zavéry a pomoci provoznimu tymu, resp. tymu
FMEA ke stanoveni priorit pro ndpravna opatfeni, resp. vylepSeni, ktera
by mohla zvysit efektivitu fungovani TZB systémd.

Porovnanim obou metod je napfiklad na polozkach poskozenych své-
telnych zdrojl velmi dobre vidét, Ze zavada, jejiz odstranéni (vyménou
svételného zdroje) je relativné levné a celkové UPR je zde na hodnoté
30, resp. 72, mlize byt diky vysoké frekvenci vyskytu velmi nepfi-
jemnou zalezitosti, ktera by se méla fesit. Dlvod mdze byt mnoho,
ale pokud by doSlo k posouzeni pouze ekonomickou cestou, mohla
by se zavada velmi Casto opakované projevovat. Obracené je patrné,
napfiklad ze zavady prasklé plynové pfipojky, Ze i zavada, ke které
dochazi velmi zfidka (v tomto konkrétnim pfipadé pouze pfi terénnich
lpravéch v areélu), mlZe byt ndkladnd a z toho dlivodu je potfeba se
ji vyvarovat. Moznosti je napfiklad alespon umisténi vystrazné félie do
vykopu, které pfi obdobnych pracich na pfitomnost venkovniho vedeni
upozorni. Ze srovnani obou metod tedy vyplyva, Ze obé jsou pouZitelné
samostatné, ale z kazdé z nich ziskdme o provozovanych systémech
odliSné informace. Oba typy informaci jsou pro provozni tym velmi
pfinosné. Idealni scénar je pouZit pfi zahajeni zpracovani FMEA napfi-
klad nakladovou variantu a pfi dalSich kolech nebo po urcité dobé se
zabyvat metodou s frekvenci vyskytu.

Vytapéni, vétrani, instalace 2/2016

VYHODNOCENi NAVRZENYCH OPATRENI

Pro dalSi pokracovani a dokonceni postupu metodiky FMEA je nutné

tak, aby zavady s nejvySSim rizikem mohly byt feSeny prednostné.

Pro nasleduijici navrh opatfeni a provéfeni jejich pfinosu byly vybrany
pouze zéavady, které v hodnoceni pomoci frekvence vyskytu maji UPR
vy$8i, neZ je hodnota 125. Jedna se o 13 zavad, kterym bude navrzeno
opatteni pro snizeni celkového UPR tak, aby do$lo ke snizeni této hod-
noty pod zmifovanou hodnotu 125. Tato hodnota je pouze na uvazeni
tymu FMEA, ktery by ji mél stanovit s ohledem na pozadavky v konkrét-
ni situaci, kdy je FMEA zpracovavana.

POTENCIAL VYUZITi A PRIKLADY

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze metodika FMEA pfizplisobend a upra-
vena pro potieby optimalizace provozu TZB milZe byt velmi dobrym
pomocnikem pro sledovani zavad v systémech a vyhodnocovani je-
jich disledku a rizik a tedy i pro sestaveni priorit pro nasledné reseni
problémi. Mnohem intenzivnéji se jevi jeji pfinos pro jeSté nezrea-
lizované projekty, tedy ve fazi pfipravy projektu. Zde mlize pomoci
s vyvarovanim se zbytecnych chyb, které by mohly znepfijemiovat
pobyt uzivateldim interiéru a také praci provozniho tymu. Typické vyu-
Ziti je vyhodné napfiklad pfed navrhem nového systému TZB nebo pro
pouZziti novych nevyzkou$enych technologii v modernich a certifikova-
nych budovach. Stézejni je, aby se pro jeji zpracovani podafrilo sestavit
aktivni a spolehlivy tym s chuti posouvat celou akci dopfedu, ktery
bude motivovany nalezenim nejvhodnéjSiho, tedy optimalniho feSeni
pro celou budovu. Podstatou celé metody je prevence, tedy hledani
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Tab. 4 Viyhodnoceni zavad pomoci frekvence vyskytu — 2. ¢dst
Tab. 4 Evaluation of defects by frequency of occurrence — part 2

Vyhodnoceni moznych zavad pomoci frekvence vyskytu

Pfiprava TV ucpany filtr na vstupu TV | Hodnoceny systém funguje, ale soucasti 5 do 2 % za rok 5 Rizeni se provadi pouze 175
do bojleru urcujici komfort a pohodli v interiéru vizulni kontrolou s frekvenci
funguji se snizenym vykonem. Zakaznik 1x za 3 mésice.
je ponékud nespokojeny.
zasekly smés. ventil = Hodnoceny systém funguije, ale troven 7 do 2 % za rok 5 Rizeni se provadi pouze 245
nefunguje smésovaci vykonu je snizend. Zakaznik je velmi vizudini kontrolou s frekvenci
baterie nespokojen. 1x za 3 mésice.
prasklé potrubi Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, kdyZ 10 20 % za rok 8 Vyhodnoceni méfeni tlaku 160
mozny zplsob zavady ohroZuje bezpecny 1x denné s kontrolou.
provoz budovy a/nebo znamend nesplnéni
zdvazného predpisu — bez vystrahy.
Elektroinstalace praskla zafivka Hodnoceny systém funguje, ale soucasti 5 3,7 % za rok 5 Rizeni se provadi 1x za mésic. 150
urcujici komfort a pohodli v interiéru
funguji se snizenym vykonem. Zakaznik
je ponékud nespokojeny.
prasklé halogenové Vizualni stranka zafizeni nebo projevo- 3 50 % za rok 9 Rizeni se provadi 1x za mésic. 162
Zérovky v hale vany diskomfort (hluk atd.) neodpovida
standardtim. Vady si v§imne ¢ast
zakaznikl
nefunkéni vypinace Hodnoceny systém ztraci zékladni funkci. 8 1,63 % za rok 5 Rizeni se provadi 1x za mésic. 240
osvétleni
prehrati transformatoru | Velmi vysoké hodnoceni zdvaznosti, kdyzZ 10 20 % za rok 8 Rizen se provadi 1x denné 80
a zahoteni (suchy trans- | mozny zplisob zavady ohrozuje bezpecny a projev je zcela zjevny.
formator s pfirozenym | provoz budovy a/nebo znamena nesplnéni
chlazenim) zévazného predpisu — bez vystrahy.
nefunkéni flexi pripojeni | Velmi vysoké hodnoceni zavaznosti, kdyz 9 0,29 % za rok 3 Provadi se revize zafizeni, jinak 216
(prodluZovacka) mozny zplsob zavady ohrozuje bezpecny bez kontroly.
provoz budovy a/nebo znamena nesplnéni
zévazného predpisu — s vystrahou.

UPR = ukazatel priority rizika

Odhalitelnost problému neni principialné feSena s ohledem na stiznosti zakaznika; je zohlednéna v kritériu zavaznosti.

Tab. 5 Porovnani obou navrhovanych FMEA postupti
Tab. 5 Comparison of the two proposed FMEA methods

Porovnani metod navrhovanych postupti FMEA

nefunkéni prostorovy termostat 8 3 6 144 8 3 6 144
praskld plynova pfipojka vlivem mechanického poskozeni 10 8 1 80 10 6 1 60
Otopna zavzdu$néni soustavy 6 2 6 72 6 8 6 288
soustava
netésnost spoje u télesa, tnik vody 9 6 2 108 9 10 2 180
zasekly sméSovaci trojcestny vgntil (servopohonu) na paté 7 4 4 112 7 7 4 196
stoupacky
L spadld pozZ. klapka na pfivodu ¢erstvého vzduchu do mistnosti,

Vetraci soustava stle cirkuluje stejny vzduch pres sméSovaci komoru FCU 9 1 8 e 9 2 8 144
zaseknuti obéhového cerpadla 7 3 7 147 7 8 7 392

Systém chlazeni neustaly ani P - : e .

y unik chladiva vlivem pretlaku vlivem vétsi teplotni
roztaznosti 8 8 1 64 8 10 1 80
ucpany filtr na vstupu TV do bojleru 5 7 7 245 5 5 7 175
Pfiprava TV zasekly smés. ventil = nefunguje sméSovaci baterie 7 3 7 147 7 5 7 245
prasklé potrubi 10 8 2 160 10 8 2 160
praskld zafivka 5 1 6 30 5 5 6 150
prasklé halogenové Zarovky v hale 3 4 6 72 3 9 6 162
Elektroinstalace nefunkéni vypinaCe osvétleni 8 1 6 48 8 5 6 240

prehiati transformatoru a zahoreni (suchy transformator

s prirozenym chlazenim) 10 10 1 100 10 8 1 80
nefunkéni flexi pripojeni (prodluzovacka) 9 1 8 72 9 3 8 216

UPR = ukazatel priority rizika
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Tab. 6 Sefazeny seznam zavad dle ukazatele priority rizika
Tab. 6 The list of failures in order according to the risk priority indicator

Seznam vyhodnocenych zavad dle priorit k feSeni opatreni

zaseknuti obéhového Cerpadla 7 8 7 392
zavzdusnéni soustavy 6 8 6 288
zasve!dy SmES. vqntil = nefunguje 7 5 7 045
sméSovaci baterie
nefunkéni vypinace osvétleni 8 5 6 240
nefunkéni flexi pripojeni
(prodluZovacka) 9 8 8 216
zasekly sméSovaci trojcestny ventil 7 7 4 196
(servopohonu) na paté stoupacky
netésnost spoje u télesa, tnik vody 9 10 2 180
ucpany filtr na vstupu TV do bojleru 5 5 7 175
prasklé halogenové Zarovky v hale 3 9 6 162
prasklé potrubi 10 8 2 160
prasklé zafivka 5 5 6 150
nefunkéni prostorovy termostat 8 3 6 144
spadla poz. klapka na privodu
Cerstvého vzduchu do mistnosti, stale

. . L . - . 9 2 8 144
cirkuluje stejny vzduch pres sméSovaci
komoru FCU
neustaly Unik chladiva vlivem pretlaku 8 10 1 80
vlivem vétsi teplotni roztaZnosti
prehrati transformétoru a zahofeni
(suchy transforméator s pfirozenym 10 8 1 80
chlazenim)
praskla plynova pfipojka viivem
mechanického poskozeni 10 6 1 60

preventivnich opatfeni, diky kterym nebude dochazet k provoznim za-
vadam a problémdm.

Jako priklad vyuziti metodiky FMEA se nabizi modelova situace vypadku
elektrické energie ve velkém administrativnim komplexu. Jde o to roz-
hodnout, ktera zafizeni by méla byt napojena na UPS, pfipadné by pro
né mél byt vytvoren zalozni silovy okruh zasobovany z nahradniho zdro-
je. Pro tento priklad se jevi vytvoreni analyzy rizik jako stézejni, nebot
v jinych oblastech, napfiklad v oblasti vytapéni ¢i chlazeni budov. Provoz
téchto dvou systémU je Casto vystaven situaci, kdy je nutné teplonosné
médium ze soustavy vypoustét. Vypousténi chladiva je obvykle velmi
rizikové z hlediska vlivu na Zivotni prostredi a vypustit otopnou soustavu
je Gasto nakladné z hlediska mnoZstvi vody, které se v ni nachazi. Na
proces opravy, pfi které je nutné soustavu vypustit, Ize snadno aplikovat
metodiku FMEA. Stanoveni kritiGnosti vypusténi soustavy je se znalosti
vSech vySe uvedenych pravidel nasnadé. Nasledné je mozné realizovat
opatfeni, jako je napfiklad rozdéleni soustavy na nékolik samostatné

Facility management - Facility Management

uzaviratelnych okruht, které umozni vypusténi pouze ¢asti. Uzaviraci
armaturu mize totiz nékdo nedopatfenim uzavfit, nebo dokonce zahajit
nedopatienim vypou$téni soustavy v okamziku, kdy to neni Zadouci.
Variantou je umistit tyto armatury mimo bézny dosah nebo je zabezpedit
uzamykanim. Vyuziti metodiky FMEA pak pfinasi odpovédi na otazky
typu ,,Co je pro provoz a provozovani optimalni?“ Po zpracovani modelo-
vého pfipadu metodiky FMEA je mozné snadno dostat analyticky Giselny
popis situace, ktery je pfi hodnoceni velmi pfinosny.

Nabizi dale i moznost vyuziti také pfi hledani energetickych Uspor. Je
mozné zcela pretransformovat kritéria a zahrnout do nich napfiklad
ekonomickou narocnost provozovani primarniho navrhu, nasledné cenu
za navrhované zmény v systémech a pak napfiklad provozni naklady no-
vého navrhovaného feSeni. Diky tomu je mozné zjistit efektivitu nového
navrhu a jednoznacné urcit, zda je vhodnéjSi k realizaci pfi zachovani
primarniho kritéria, a to identifikace poruch, které v obou variantach
navrhovanych systém{ mohou nastat.

Mnoho z téchto rozhodnuti je uskute¢iiovano intuitivné, coz neni sprav-
né. Lidsky faktor vétSinou vnasi do tvorby dokumentace stavby, ale
i do jejiho uzivani problémy, a proto jakékoliv systémové FeSeni, které
ma predem definované postupy a je do vSech fazi fizeni projektu viaze-
no véas, miize mit velmi pfinosny vliv na finalni navrh. Takovym fesenim
metodika FMEA nepochybné je, protoZe eliminuje chybu jedince tymo-
vou praci a dalSi chyby pravé systematic¢nosti reSeni.

Pro koho je navrh urcen:

projektanti profesi,

projektanti stavebnich konstrukei,
architekti,

provozni tym poskytovatele FM sluzeb,
uZivatelé interiéru,

majitelé a investori projektil,
dodavatelé systémi a zafizeni.

oooCoCooo

Zavérem této stati Ize konstatovat, Ze metodika FMEA je uréena vSem,
ktefi maji zajem na bezproblémovém, efektivnim a ekonomicky opti-
malizovaném provozovani budovy a jejich vnitfnich systémi a chtéji se
vyvarovat chyb, které by mohly mit v budoucnu nepfijemné nésledky.
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