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Technicke normy

Technické normy (CSN EN) a jejich aplikace
v pravnim predpisu a ve spravnich rozhodnutich
(3. ééSt) Odkazy na technickou normu v pravnich predpisech

Technical Standards (CSN EN) and their application in a legal regulation and
administrative decisions (3" part)
(References to technical standards in legal regulations)

Ve treti, zavérecné casti serialu o technickych normach a pravnim vztahu téchto norem k Ceské legislativé uvadi autor formy
odkaz(i na technickou normu v pravnich pfedpisech. V &lanku vysveétluje jakymi zkladnimi zplsoby jsou odkazy na technické
normy pro Ucely zdvaznosti v ¢eském pravnim prostfedi vyuZivany.

Predevsim jsou to odkazy v pravnich predpisech samych. V tomto pfipadé se vyuZivé jednak moznosti pfimé citace normy
v pravnim predpisu, odkazy na normové hodnoty, popfipadé uvedenim vyctu norem v priloze.

Déle jsou normy pravidelné uvddény téZ jako zdvazna podminka ve vyroku rozhodnuti spravnich orgénd, popfipadé v pod-
minkach zavazného stanoviska. Zde autor upozorriuje, Ze tento postup je v pfipadé konkrétnich pravnich pfedpisti nejen ne-
spravny, ale dokonce nezakonny.

Treti formou odkaz(i na technické normy je odkaz uvedeny nékterou ze smiuvnich stran jakozto poZadavek plnéni pfedmétu
smlouvy. Na rozdil od obou pfedchozich forem je smlouva projevem svobodné vile smluvnich stran a tudiZ je prevzeti takové-
ho zavazku projektantem védomym aktem se vsemi z toho plynoucimi ddsledky.

Klicova slova: pravni predpisy — odkazy na technické normy

The author states forms of references to technical standards in legal regulations in the third conclusive part of the serial on
technical standards and legal relationships of such standards to the Czech legislation. He explains fundamental methods, by
which references to technical standards are used for purposes of obligation in the Czech legal environment, in the article.
These, above all, are references in legal regulations themselves. In this case is being used the possibility of the direct quotati-
on in the legal regulation on one hand, references to standardized values or eventually by specifying the list of standards in the
annex, on the other hand.

Further, standards are regularly specified as binding conditions in the pronouncement of the administrative body decision or
in conditions of the obligatory statement. The author draws the attention in this part that such a procedure is not only incorrect
but even illegal in cases of specific legal regulations.

The third form of references to technical standards is the reference specified by either contractual party as a requirement for
the fulfillment of the subject of the contract. Any contract is a manifestation of the free will of contractual parties and the as-
sumption of such obligation by the designer is therefore the intentional action including any and all consequences ensuing

therefrom on the contrary from both preceding forms.
Key words: legal regulations — references to technical standards

ODKAZY NA TECHNICKOU NORMU V PRAVNICH
PREDPISECH

Odkazy na technickou normu v pravnich pfedpisech mohou mit z hlediska

jejich sily formu odkazu vyluéného (povinného) nebo indikativniho, pri¢emz

Q vyluény odkaz urcuje shodu s technickou normou, na kterou se od-
kazuje, jako jediny zpdsob spinéni pfislusného ustanoveni daného
pravniho pfedpisu a technickd norma se fakticky stava soucasti prav-
niho pfedpisu; nezbytnou podminkou pak musi byt jednoznaénost
normového ustanoveni [v tomto smyslu a pro uvedeny ucel Ize, pokud
jde o pfesnost odkazu, odliSovat odkaz vSeobecny, nedatovany nebo
datovany, resp. odkaz pfimy a nepfimy];

Q indikativni odkaz na technickou normu je toliko jednim z moznych
zpUsobd, jak poZadavky splnit; forma indikativniho odkazu je uplatné-
na (jak uvedeno vy3e) v ustanoveni § 4a z&kona €. 22/1997 Sb., po-
kud jde o harmonizované nebo uréené normy.

VSeobecny odkaz na technické normy zahrnuje normy jako celek, aniz by
je ur€oval individualné. Nedatovany odkaz (nékdy nazyvany ,dynamicky’)
uréuje konkrétni technické normy takovym zplsobem, Ze revize technické
normy neznamena potfebu novelizovat predpis. Datovany odkaz na tech-
nické normy (nékdy nazyvany ,staticky’) urCuje konkrétni verzi konkrétni
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technické normy. V pfipadé revize technické normy je proto tfeba bezpros-
tfedni zmény pravniho pfedpisu. Podstatou pfimého odkazu na technic-
kou normu je, Ze jejim spinéni se spliuji pfislusné pozadavky technického
pfedpisu. Nepfimym odkazem se rozumi obecné ustanoveni vyZadujici
napfiklad, aby vyrobky vyhovovaly sou¢asnému stavu vyvoje poznani
a techniky. Zvlastnim typem obecného, nepfimého, indikativniho odkazu
je pouziti harmonizovanych evropskych technickych norem na zékladé tzv.
nového pfistupu k technické harmonizaci a normalizaci, resp. éeskych
harmonizovanych technickych norem na zakladé zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zé&kon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tématu odkazovani na technické normy v pravnich predpisech se vénoval
ve svém (ponékud problematickem a s dosavadni evropskou praxi nesou-
fadném) nalezu podrobnéji Ustavni soud [nélez &. 40/08 ze dne 26. kvétna
2009 v souvislosti s posuzovanim Ustavnosti vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkéch pozarni ochrany staveb]. Otdzkou zavaznosti
norem se zabyval, byt v jiné souvislosti t6z Nejvyssi spravni soud;
Sb.RNSS &. 549/2005; ro€. lII-05/str. 454; k zavaznosti ¢eskych technic-
kych norem (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 4 As 31/2003-111).
Dosavadni judikatura vSak zatim sjednoceni praxe pfilis nenapomohla. Gi-
tovany nalez Ustavniho soudu je ziejmé dosud nejcelistvéjSim pojedna-
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nim o technickych normach v ¢eském pravnim fadu, nicméné podstaty
nami pojednavané véci se dotyka toliko okrajové a meritu véci — stanoveni
zé&vaznosti doporucenych norem — se spie vyhyba.

Odkazy na technické normy pro Ucely zavaznosti obecné toliko doporuce-
nych technickych norem jsou v eském pravnim prostfedi vyuzivany trojim
z&kladnim zplsobem. Pfedevsim odkazy v pravnich pfedpisech samych,
pfitemz se v tomto pfipadé vyuziva jednak moznosti pfimé citace normy
v pravnim predpisu (vyhlaska MV ¢. 23/2008 Sb., o technickych podmin-
kach pozarmi ochrany staveb), odkazy na normové hodnoty (vyhlaska
MMR ¢&. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby), popiipadé
uvedenim vy¢tu norem v pfiloze (vyhladka MDS €. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpi-
sUi; tato vyhlaska obsahuje dva seznamy, z nichZ v prvém jsou uvedeny
normy ,zavazné“, ve druhém ,doporucené®, tedy logicky domysleno - do-
porucené na druhou). Vyhraddm k inkorporovani technickych norem do
pravnich predpist byla vénovana vétsi ¢ast tohoto pfispévku, a proto vé-
nujme pozornost dal$im dvéma pfipaddm.

Kromé popsaného pfipadu jsou normy pravidelné uvadény téZ jako zavaz-
na podminka ve vyroku rozhodnuti spravnich organd, popfipadé v pod-
minkach zévazného stanoviska. Tato praxe se b&zné uziva soucasné
s ukladanim podminky dodrZet néktery z pravnich predpist, nejéastéji né-
kterou z provadécich vyhlasek, ¢asto ovSem i néktery z konkrétné uvede-
nych zakonl (velmi Casto napfiklad zakon €. 185/2001 Sh., o odpadech
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist). Tento postup
je v pfipadé konkrétnich pravnich pfedpist nejen nespravny, ale dokonce
nezakonny, nebof diisledkem takto stanovenych podminek by nutné byla
skuteCnost, Ze nastavaji pfipady, kdy zakon dodrZen byt nemusi, coz je
v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy vazanosti zakony. Oba pfistupy
pak trpi podstatnou vécnou vadou: rozhodované véci jsou konkrétnim za-
mérem v konkrétm’m L’Jzemi ase zcela konkrétnimi, a proto specifickymi
na technické normy trpi tudiz v obecné poloze znanou mirou neurcitosti
a obecnosti, kterd brani efektivné kontrolovat dodrzeni stanovenych pod-
minek, a to nejen spravnimi orgény ve vSech pozicich, které v procesu za-
ujimaji pfi ochrané vefejnych zajma, ale také pfi ochrané prav a zajmd dot-
¢enych Ucastniku fizeni, a to véetné Zadatell, vaci nimz mlze spravni or-
gan takto vagné stanovenych podminek a poZadavkd postupovat znaéné
voluntaristicky. V pfipadé podminek vychazejicich z technickych pred-
pist je véci spravniho organu, ktery se o né hodla opfit, pfesné spe-
cifikovat, které z poZzadavki a podminek stanovenych normou, poza-
duje respektovat a dodrzet. Tim spide, Ze jednotlivé technické normy,

jakkoliv dila samostatna (autorskal), jsou provazany navzajem a tvofi sit

technickych predpisii vzajemné odkazovanych (sledovani funkénich
a strukturalnich souvislosti pfi tvorbé, schvalovani a vydavani technickych
norem je ostatné jednou ze zakladnich funkci UNMZ).

Konecné tfeti formou odkaz(i na technické normy je odkaz uvedeny nékte-
rou ze smluvnich stran jakozto pozadavek plnéni pfedmétu smlouvy. Na
rozdil od obou pfedchozich forem je smlouva projevem svobodné vile
smluvnich stran (snad s vyjimkou zneuzivané pozice vefejnych zadavate-
|0, ktefi takové podminky stanovuji pfes znanou obecnost a nepfesnost
jako z&vazny pozadavek plnéni v zadavaci dokumentaci) a tudiz je pfe-
vzeti takového z&vazku projektantem védomym aktem se vSemi z toho
plynoucimi dusledky. Pfed pfevzetim zavazku takto vSeobecné formu-
lovanych nelze nez varovat; zejména tehdy, jedna-li se odkazy na
technické normy, které nejsou projektantovi prakticky dostupné,
nebo jen s mimofadnymi obtizemi (odkazované zahrani¢ni normy,
normy nepfeloZené z cizich jazykli a podobné).

Jak Nejvy3i spravni soud ve shora citovaném rozsudku, tak Ustavni soud
nejprve zddrazriuji, Ze technické normy jsou v souladu se z&kladni kon-
cepci nezavazné, to jest doporucené. V obou pfipadech vSak bez hlubsi
Uvahy akceptuji jako danou skutecnost, ze prevzetim pravnimi pfedpisy
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Ize z&vaznosti dosahnout, aniz vSak zkoumaji zplsob tohoto prevzeti
adusledky, které s sebou nese inkorporovani technickych norem s nezbyt-
nou mirou jejich neurcitosti, do pravnich predpistl. Castym divodem je
obecné sdileny nézor, Ze technické normy jsou jaksi ,objektivnéjsi“, pfes-
néjsi, pfepocitatelné a pfezkoumatelné a Ze se tim stejné povahy dostava
pravnim predpistim. Jak plyne z vySe uvedeného, povaha obou dokumen-
t0 je rGzna a vzajemné neprevoditelna a pravnimi pfedpisy se prevzetim
technické normy vétsi pfesnosti nedostane — ba pravé naopak. Podmin-
kou nutnou je pfevzeti konkrétnich normovych hodnot pfimo pravnim
predpisem, jak je tomu napfiklad v nafizenich vlady, jimiz se provadi za-
kon €. 22/1997 Sb. a jimiz jsou stanovovany konkrétni a jednoznacné pa-
rametry a poiadavky na konkrétni vyrobky. PouZitelnost stejného principu
Uréita volnost projektovani ma svij smysl mimo jiné v tom, Ze umoznule
nalézat inovativni feSeni.

Prestoze oba soudy opakované zdlrazuji ur€itost stanoveni povinnosti
Ucastnikim fizeni, zddrazriuji urcitost rozhodovani (Nejvy$si spravni soud
opakované napfiklad pfi ruSeni nékterych opatfeni obecné povahy), v pfi-
padé prevzeti technickych norem pravnimi pfedpisy fakticky na tento po-
Zadavek rezignovaly. Soucasny stav koncepéné nesjednocené legislativy
v Ceské republice ve véci uvadéni technickych norem v pravnich predpi-
sech tak z(stava i nadale zcela neudrZitelny. Odkazovani na technické
normy musi byt sjednoceno, a to s vyuZitim formy indikativniho odkazu na
principu uréenych norem. [ |
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