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Emisni faktory pro jednotlivé technologie
spalovani hnédého uhli v malych zdrojich

Emission Factors Concerning Individual Brown Coal Combustion Technologies in
Small Boilers Sources

Na zékladé redlného stavu s nedostatkem kvalitnich dievénych pelet jako biopaliva vyuZitelného u lokélnich topenist au-
tor upozorriuje na nové moderni konstrukce kotlt se samocinnou doddvkou paliva. U téchto tzv. automatickych kotlti se
CO a celkového organického uhliku neZ u kotlii starsi konstrukce s prohofivajicim nebo odhofivajicim zptisobem spalo-
vani. Autor vypoctem prokazuje, jakého rocéniho sniZeni znecisténi ovzdusi Ize pouZitim automatickych kotlii dosah-
nout. Jedinym negativnim faktorem pouZiti téchto kotl( zistava jejich cena, kterd vsak na rozdil od kotlti na biomasu
neni dotovéna.
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The author informs of new modern boiler structures with automatic supply of fuel on the basis of the factual situation with
lack of qualitative wooden pellets serving as the bio-fuel for local combustion chambers. The achievement of emission
factors of solid pollutants, CO and total organic carbon in so called automatic boilers burning lumpy lignite (brown coal)
is at substantially lower values than in boilers of obsolete structure using the method of burning away or burning through.
The author demonstrates by way of the calculation of what annual reduction of atmospheric pollution can be achieved
with use of automatic boilers. The only one negative factor in use of these boilers remains the price, which is not subsidi-
zed on contrary to biomass boilers.
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V ramci nedavno ukonéeného dotacniho programu ,Zelend Uisporam* byla
podporovana také vyména uhelného kotle za moderni kotel na biomasu.
Na pofizeni nového peletového kotle bylo napfiklad mozné ziskat 95 tisic
korun. Soucasti programu byla i rozsahla kampari, ve které bylo vysvétlo-
vano, pro¢ je nutné nahradit Spatné fosilni uhli domacim obnovitelnym
zdrojem. Ale zadny problém neni tak Eernobily, jak to vétSinou na prvni po-
hled vypada.

| kdyZ bylo v rdmci programu instalovano jen nékolik tisic peletovych kotld,
v letodni otopné sezéné se zadal projevovat nedostatek dfevnich pelet. Kva-
litni dfevni hmota doslova mizi pfed oéima ve velkych zdrojich v ramei pod-
pory vyroby elektfiny z OZE. Malé regionalni peletarny (nejsou a ani nemo-
hou byt orientovany na export) kvili nedostatku suroviny omezuji vyrobu,
a proto se pro pokryti potfeb maloodbératelli peleta zacala individualné do-
vazet napfiklad z Polska a Ukrajiny. A vSe nasvédéuje tomu, Ze dovoz bude
masivné nar(stat. TakZe pada mytus o domacich obnovitelnych zdrojich.

Velky problém se znecisténym ovzdusim v zimé je zpiisoben hlavné na
venkové mnozstvim starych nevyhovujicich zdrojd tepla. V provozu jsou
statisice starych kotld, jejichZ technologie vyroby i spalovani spada do po-
loviny minulého stoleti. A dali desetitisice kotll této kategorie jsou bohu-
Zel kazdy rok nové prodany a zprovoznény. Vétsinou se jedna o regiony,
které z velké Casti nejsou plynofikovany a nizka kupni sila neumozriuje
masivni rozSifeni alternativnich zdrojd, jako napf. tepelnych cerpadel.
Proto budou tyto regiony i do budoucna zavislé na vytapéni pevnymi pali-
vy. Ale je opravdu jedinou realnou cestou nahrada uhli za biomasu? Pokud
by mély byt nahrazeny pfiblizné 2 mil. tun hnédého uhli, které odhadem
malé domovni kotelny ro¢né spali, znamenalo by to az 3 mil. tun méné vy-
hfevné biomasy, ktera ovSem neni. Na masivni roz$ifeni alternativnich pa-
liv z cilené péstovanych energetickych plodin v malych zdrojich prozatim
neexistuji vhodné technologie. Otazkou je, zda je opravdu nutné nahradit
uhli jako palivo. Zda by nebylo postaCujici nahradit desitky let staré tech-
nologie, kterymi se uhli v malych zdrojich spaluje, technologiemi novymi,

moderniho kotle se samog¢innou dodavkou paliva (tzv. automatické kotle)
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s doposud nejrozSifenéjsi technologii spalovani prohofivacim zplisobem
(b&Zné litinové kotle) a technologii spalovani odhofivacim zplisobem (oce-
lové kotle s pohyblivym roStem).

Pro objektivni stanoveni emisi Skodlivin z jednotlivych zdrojii je nutné
s dostateCnou presnosti uréit emisni faktory pro tyto zdroje. Tedy kolik kilo-
gram( Skodlivin dany zdroj vyprodukuje z 1 tuny spaleného uhli. Proble-
matika stanoveni pfesnych emisnich faktord pro malé zdroje je dosti slozi-
ta, protoZe emise $kodlivin jsou u téchto zdrojl vedle samotné konstrukce
(technologie spalovani) silné ovlivnitelné také kvalitou pouZitého paliva,
technickym stavem kotle, nadimenzovanim kotelny a v neposledni fadé
také dodrzovanim ,technologického postupu* spalovani pfedepsaného vy-
robcem. V nasledujici tabulce (tab. 1) jsou uvedeny emisni faktory, které
vznikly kombinaci emisnich faktor( podle vyhlasky 205/2009 Sb., vysled-
ki méfeni nékolika typl kotlli (pfedstavitelli jednotlivych technologii) pfi
certifikaci a korekci zahrnujici rozdilnost certifikaénich a celorocnich pro-
voznich podminek (emise tuhych znecistujicich latek TZL, oxidu uhelnate-
ho CO a organicky vazaného uhliku OGC ):

Tab. 1
Automat Odhofrivani Prohofivani
TZL 1,5 1,5 8
(6[0) 6 60 90
0GC 1 10 15

ni potfebou tepla 80 GJ, spalovano je uhli o vyhfevnosti 18 MJ/kg. U auto-
matického kotle je brana primérna roéni provozni G¢innost 80 %, u odho-
fivaciho kotle 65 % a u prohofivaciho 55 %. Jiz rozdil v U¢innostech na-
znaduje, Ze vyména zdroje znamena znacné Uspory na spotiebé paliva,
tedy: automaticky kotel 5,6 t/rok, odhofivaci 6,8 t/rok a prohofivaci
8,1 t/rok. S pouzitim roénich spotfeb uhli v jednotlivych zdrojich a s vyuzi-
tim emisnich faktortl ziskame Uhrnné roéni emise podle nasledujici tabul-
ky (tab. 2):
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Tab. 2
TZL [kg] CO [kg] OGC [kg]
automat 8,4 33,6 5,6
odhofivani 10,2 408 68
prohofivani 64,8 729 121,5

Prostym srovnanim zjistime, jaky propastny rozdil je mezi emisemi Skodli-
vin z nejmodernéjSiho automatického kotle a emisemi z nejrozsifenéjsiho
prohofivaciho kotle. Pfesna evidence malych zdrojd neexistuje. Pfedpo-
klada se, Ze je u nas v provozu pfiblizné 400 tisic domovnich kotelen spa-
lujicich hnédé uhli. ,Optimisticky“ odhad hovofi o tom, Ze vice jak 60 %
z nich tvofi kotelny s prohofivacimi kotli (miize to vSak byt az 80 %), auto-
matickych kotlti mize byt v provozu 10 az 15 tisic. Prosta vyména starych
kotlll za kotle automatické by znamenala snizeni emisi TZL o vice jak
85 %, u emisi OGC dokonce az 0 95 %! Problém ovSem spociva v tom, Ze
moderni technologie jsou podstatné drazsi. Pokud Ize obyéejny litinovy ko-
tel poridit za 25 tisic korun, pak bézny ,automat* stoji mezi 60 az 80 tisici

korunami. Otdzkou je, zda nelze zménit zab&hnutou predstavu o ,Spina-
vém* uhli.

Pro malé zdroje to je a na dlouhou dobu jesté bude vyznamné doméci pa-
ci, které sméfuji k razantni zméné kvality ovzdusi, by v pfipadé podpory
modernich uhelnych zdrojd mélo mozna vétsi efekt neZ stavajici vyhradni
podpora kotl(i na biomasu.

Kontakt na autora: zdenek.lycka @razdva.cz

Poznamka recenzenta po dohodé s autorem:

Uvadéné emisni faktory pro TZL, CO a celkovy organicky uhlik plati pro automatické
kotle tuzemské vyroby konstruované pro kusové hnédé uhli velikosti ofech 2 a s ob-
sahem popela v ptivodnim palivu A, = 6 aZ 10 %. Na nasem trhu se vsak objevuji
i automatické kotle polské vyroby konstruované pro spalovani éerného uhli, u kte-
rych se vak pfi pouZiti hnédého uhli dosahuji nékolikandasobné vyssi emisni faktory
neZ uvadenév Tab. 1. [
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1  Gutarowska, B., Sulyok, M., Krska, R.: A Study of the Toxicity of Moulds
Isolated from Dwellings. (Studie toxicity plisni izolovanych z bytd).

Indoor and Built Environment, 19, 2010, ¢. 6, s. 668-675.

Je predlozena analyza toxicity plisni izolovanych z 34 budov s vyskytem viditelnych
plisni na sténach. Detailni mykologickou analyzu vypracovalo v agrobiotechnologic-
ké oddéleni Centra analytické chemie pfirodovédecké fakulty v rakouském Tullnu.

V priibéhu studie bylo izolovano 74 kmend r(znych plisni, z nichz 17,5 % bylo toxic-
kych. Za pouziti kapalinové chromatografie a hmotnostni spektrometrie bylo pro-
zkoumano 6 kmen, které prokazaly nejlepsi schopnost riistu na sténach a produk-
ci mykotoxinU do prostredi. K nejlépe rostoucim plisnim patfily Stachybotris charta-
rum, Aspergillus versicolor a Penicillium chrisogenum. Tyto plisné produkovaly to-
xiny stachybotrilactam, sterigmatocystin a roquefortin. Uvedené toxiny pisobi cy-
totoxicky (,nii buriky). Autofi viibec poprvé popsali produkei aflatoxinu B1 a G1
plisni Aspergillus flavus. Tento mykotoxin je kancerogenni. Plisné rostou za vhod-
nych podminek i na anorganickych materialech, ale organické materiély s obsa-
hem sadry a buniciny (sadrokarton) poskytuii k jejich rlistu optimalni podminky.

Je zdlraznéno nebezpedi plisni v budovach pro lidské zdravi.
(Laj)

1 Logue, J. M., McKone, T. E., Herman, M. H., Winter, B.C.: Hazard Assess-
ment of Chemical Air Contaminants Measured in Residences (Hodnoce-
ni rizika chemickych latek v ovzdusi obytnych budov)

Indoor Air, 21, 2011, €. 2, s. 92-109

V préci jsou sumarizovany vysledky méfeni chemickych latek v ovzdusi obytnych
budov, publikovanych v 77 pracich za poslednich 15 let. Vysledky byly ziskany
v Sesti statech USA a v nékolika zemich se srovnatelnym Zivotnim stylem. Je po-
psano 267 chemickych latek, které byly v obytném prostfedi identifikovany, zhod-
noceno jejich zdravotni riziko a popsany nejéastéjsi aktivity, které jsou jejich zdro-
jem. Koncentraci 97 latek bylo mozno porovnat se standardy pro akutni a chronic-
kou expozici. Byly pouzity standardy US EPA, WHO a kalifornské CalEPA. Patnact
nalezenych chemickych latek prekraCuje standardy pro chronickou expozici, vysky-
tuje se ve vétSiné domu a predstavuje vyznamné riziko pro zdravi. Deset dalSich
chemickych latek se pohybuije na hranici standardd, ale tyto latky vyskytuji ojeding-
le, je autofi oznaduji za potencialné rizikové. DalSich Sest je pak sice rizikovych, ale
vzéacné se vyskytujicich.
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livinou:

— acetaldehyd,

- acrolein,

— benzen,

- 1,3-butadien,

- 1,4-dichlorbenzen,
— formaldehyd,

- naftalén,

-NO,,

- PMy5,

Pro vétsinu nalezenych chemickych latek nemame standardy, ani dostatek toxi-
kologickych informaci pro zhodnoceni jejich rizika. Tyka se to napf. asto v ov-
zdusi nachazenych ftalatd ¢ bromovanych zpomalovaét hofeni. O jinych Skodli-
vinach mame naopak dobré znalosti a jejich riziko bylo i na strankach naseho
¢asopisu v minulosti zhodnoceno (dioxiny, radon, produkty spalovani tabaku pfi
koufeni a CO).

Jako vyznamny zdroj chemickych Skodlivin v ovzdusi obydli byly oznaceny staveb-
ni a zafizovaci materialy. Z ¢innosti obyvatel je nejrizikovéjsi pfiprava stravy na
otevieném ohni (spalovani plynu), koufeni a dklidové prace za pouziti chemickych
prostredkd.

(Laj)

* Vzdusné studie (Luftige Studien)

V objektech s velkym pohybem lidi, napf. v kancelafskych, spravnich, restauraénich
nebo vzdélavacich zafizenich Ize dislednym mytim rukou vyznamné zabranit Sifeni
infekei. K tomuto z&véru do3la studie Institutu hygieny a Zivotniho prostfedi v Greifs-
waldu. Poznatek, Ze dezinfekce rukou je v pfenosu infekce dulezita, neni zajisté
novy. MySlenka pochazi od Ignace Filipa Semmelweise, ékafe, ktery ji vyslovil jiz
roku 1847. PoZadoval dezinfekci rukou pred kazdym vySetfenim pacienta. Byl za to
vystaven nevrazivosti kolegu, vysmivan, az prohlaSen za choromysiného. Tehdy
ovSem nebyly znalosti o §ifeni vird a bakterii, které mame dnes. Situace se ale opa-
kuje. Zatimco Cisté ruce jsou samoziejmosti, na nepochopeni narazi myslenka od-
bornikd na vzdusnou hygienu: vzduch je tfeba Cistit a je nezbytné v Cistoté udrzovat
kazdé zafizeni, které vzduch k uzivateli pfivadi. Cigténi rozvod(i vzduchu se stale za
samozfejmé nepovazuje. Spinava ruka je pii podani nepiijemna, znegistény vzduch
neni vidét. Naskyta se tedy téma dalsi, zfejmé nezbytné, vyzkumné studie.

Zdroj: CCI10/2010 (Laj)
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