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Faults of Project Documentation and Liability of the Contractor

Obcansky zakonik prinesl fadu zmén v tpravé vztahd, jejichZ pfedmétem je zhotoveni stavby nebo cinnosti
s tim souvisejici, jako je zpracovani jednotlivych stupriti projektové dokumentace. Nové upravuje smiouvu o dilo,
kterd je nejcastéjsim smluvnim typem vyuZivanym v rdmci vztahi vznikajicich pfi vystavbé. Podkladem pro tuto
novou upravu bylo feseni smlouvy o dilo obsazené v obchodnim zakoniku, ktery byl k 1. 1. 2014 obanskym
zdkonikem zrusen. Nové také resi i pravni disledky nastupujici v pripadé, kdy plnéni poskytnuté na zakladé
smlouvy o dilo neodpovida ocekavani stran, kdy je vadné.
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The Civil Code has brought many changes in the regulation of relations addressing the execution of
a construction or related activities, such as preparation of project documentation in various stages.
It newly regulates contract for work, which is the type of contract most commonly used in relations arising
in connection with construction works. The new regulation of contract for work is based on the regulation
contained in the Commercial Code, which was repealed by the Civil Code effective as of January 1, 2014.
It newly addresses also legal consequences in case if performance of the contract for work does not comply

with expectations of the parties, when it is defective.
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Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebez-
pe€i pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
(§ 2586 ob¢. zak.). Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod
kupni smlouvu, udrzba, oprava nebo tprava véci nebo Cinnost s jinym
vysledkem. Dilem je vzdy zhotoveni, idrzba, oprava nebo tprava stavby
nebo jeji Casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze dilem nemusi byt vzdy zhotoveni véci, ale
i vysledky lidské ¢innosti oznaCované jako nehmotné statky, napf. soubor
znalosti a zkuSenosti (know-how), vyrobni postupy, receptury, programo-
vé vybaveni (software), architektonické nebo projektové feSeni stavby Ci
jinych zafizeni apod., a to bez ohledu na to, na jakém nosici (elektronic-
kém, listinném, formou trojrozmérného modelu) jsou vyjadreny i pfeda-
vany. Cinnost projektanta stavby ¢i technickych nebo jinych zafizeni pro
stavbu, provadéna na zakézku pro jiného tedy bude vétSinou spadat pod
ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se smlouvy o dilo.

Uprava smlouvy o dilo (§ 2586 az 2635 obg. zak.) obsahuje vymezeni
vadného pinéni a nékteré otazky tykajici se uplatiiovani prav z vad. Pro
vymezeni obsahu prav z vad, jakoZ i pro nékteré dalSi otazky pak odka-
zuje na ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2099 az 2117 ob¢. zak.). Takto
ovSem nejsou feSeny veSkeré otazky spojené s vadami dila, a proto se
rovnéz pouZiji néktera z ustanoveni obecné ¢asti obCanského zakoniku
tykajici se obligaci (§ 1914 aZ 1925 ob¢. zak.). Dalsi vyklad, jehoZ cilem
je objasnéni nové Upravy odpovédnosti projektanta v pfipadech, kdy jim
zpracované feSeni je vadné, tedy zahrne nejen Upravu smlouvy o dilo, ale
i zminéna dalSi ustanoveni obCanského zakoniku.

VADY DiLA

Dilo ma vadu, neodpovida-li smlouveé (§ 2615 ob¢. zak.). Vymezeni vad-
nosti dila odpovida modernim evropskym Upravam vychazejicim z toho,
Ze bezvadnost Gi vadnost véci je tfeba posuzovat z hlediska oGekavani
objednatele vyjadfeného ve smlouvé. Dilo, resp. jeho pfedmét, musi mit
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nejen vlastnosti vyplyvajici ze smlouvy, ale také vlastnosti poZadované
donucujicimi, popf. i dispozitivnimi ustanovenimi zakona. Mélo by spl-
novat pozadavky zévaznych technickych, bezpecnostnich, hygienickych
apod. predpisti, mélo by mit vlastnosti vyplyvajici z ucelu a povahy dila.
Stavba by méla odpovidat i pozadavkdm vyplyvajicim z pfislusnych ve-
fejnopravnich predpistl tykajicich se povolovani staveb, pouzivani vyrob-
kil a postupli ve vystavbé, samoziejmé by méla odpovidat projektové
dokumentaci, podle niz je stavba zhotovovana apod. Podobné projek-
tova dokumentace staveb i zafizeni pro stavby by méla odpovidat nejen
smlouvé, ale i pozadavk{m vyplyvajicim ze zminénych predpisti pravni-
ho ¢i jiného charakteru.

Vadami jsou i nedostatky, které se u daného pfedmétu obvykle nevysky-
tuji a které u néj tedy objednatel neoéekava. Zhotovitel ma objednatele
na existenci takovych nedostatkid upozornit. Kritériem zde bude obvyk-
lost vlastnosti pfedmétu plnéni a poZadavek poctivosti v pravnim styku,
kdy dluznik (zde zhotovitel) nema zamiCet nedostatky, o nichz vi a které
z béznych problém, jez se mohou u dané véci vyskytovat, vybocuii. Hle-
disko poctivosti je vyznamné i u dal$i vady, tj. u pfipadu, kdy zhotovitel
nepravdivé ujisti objednatele o neexistenci vad nebo o schopnosti véci
byt uréitym zplisobem uZivana.

Dilo by tedy nemélo vykazovat tzv. vady faktickeé, tj. odchylky od stan-
dardu, ktery zahrnuje vlastnosti, kvalitu, mnoZzstvi, provedeni a dalSi
vlastnosti véci, jez jsou urcuijici pro dosazeni ucelu, k némuz ma véc Gi
dodané projektové feSeni slouzit (viz [1]).

Dilo by rovnéz nemélo mit vady pravni, jak je vymezuje § 1920 ob¢.
zék. — predmét pInéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatfiuje pra-
vo tfeti osoba, ledaze o takovém omezeni nabyvatel (objednatel) védél
nebo musel védét. Pravni vadou projektové dokumentace jsou prede-
vSim pripady, kdy pfedana dokumentace je zatizena pravem jiné osoby
k nehmotnym statk(im, tj. pravy zaloZzenymi na priimyslovém vlastnictvi,
autorskymi pravy apod. Pravni vadu projektové dokumentace mohou
predstavovat i r(izna omezeni vyplyvajici z verejnopravnich predpist
upravujicich pozadavky na jednotlivé stupné dokumentace apod.
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Odpovédnost za vady

Zhotovitel odpovida za vady, které dilo mélo pfi pfedani objednateli,
popfipadé v okamziku prechodu nebezpeci Skody na dile, prechazi-li
toto nebezpe€i na objednatele pozdéji (§ 2617 ob¢. zak.). Zhotovitel
odpovida za vady dila bez ohledu na to, zda je zptsobil on sdm nebo
jiné osoby, které pouzil pro zhotoveni dila, napf. subdodavatelé. Zho-
tovitel postupuje pfi provadéni dila samostatné. Podklady nebo poky-
ny objednatele je vazan, pokud je to dohodnuto nebo je to obvyklé.
U staveb v fadé pripad( opatfuje objednatel projektovou dokumentaci,
predevSim dokumentaci pro stavebni povoleni a predava ji zhotoviteli.
Takovéa dokumentace pak tvofi pokyn objednatele, ktery je zhotovitel
povinen respektovat. Nicméné je to zhotovitel, kdo je odbornikem, kte-
ry musi byt schopen posoudit, zda pokyny objednatele jsou pro fadné
provadéni dila vhodné ¢i nikoliv. Proto, podobné jako tomu bylo podle
drivéjSi apravy v obchodnim zakoniku, je zhotovitel povinen upozornit
objednatele na nevhodnost pfedané projektové dokumentace (pokynu
objednatele). Tuto povinnost nema jen tehdy, pokud nemohl nevhod-
nost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce. Pokud zhotovitel na vady
projektové dokumentace upozorni, a presto objednatel trva na prova-
déni dila podle této dokumentace, tj. nemUze dojit k napravé, dovozuje
se, Ze zhotovitel neodpovida za vady dila (stavby), které spoCivaji ve
vadném projektu (§ 2594 ob¢. zék.).

PRAVA Z VAD DiLA

Vznik odpovédnosti za vady, resp. vznik prav objednatele z vadného pl-
néni, je spojen s okamzZikem predani dila, popf. s okamzikem prechodu
nebezpedi Skody na predmétu dila. Podle § 2617 ob¢. zak. ma-li dilo pfi
predani vadu, zaklada to povinnost zhotovitele z vadného pinéni. Pie-
chazi-li vSak nebezpedi Skody na objednatele az pozdéji, rozhoduje doba
tohoto pfechodu. Po této dobé ma objednatel prava z vadného pinéni,
zplsobil-li vadu zhotovitel porusenim povinnosti.

Predanim dila dochazi ke spInéni zavazku zhotovitele a zavazek zanika.
Je-li plnéno vadné, je tento okamzik i okamzikem vzniku prav objed-
natele a povinnosti zhotovitele z vadného pInéni. Je-li predmétem dila
zhotoveni stavby, pfechdzi timto okamzikem na objednatele také riziko
nebezpeci Skody na zhotoveném dile (§ 2624 ob¢. zék.). V ostatnich pfi-
padech se neseni rizika Skody na zhotovované véci fidi vlastnictvim této
véci a objednatel tak riziko miize nést jesté pred predanim dila.

Predpokladem uspésného uplatnéni prav objednatele z vad dila je vCas-
né oznameni zjisténych vad zhotoviteli. Jak stanovi § 2618 obc. zak.,
soud nepfizna objednateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objedna-
tel zhotoviteli vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo
pfi ndlezZité pozornosti zjistit mél, nejpozdeji vSak do dvou let od predani
dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno opozdéné. To je Ihi-
ta stanovena obecné pro pInéni podle smlouvy o dilo. Pokud jde o stavby,
upravuije nejzazsi Ih(itu pro oznameni vad obéansky zakonik samostatné
— skryté vady stavby musi byt notifikovany nejpozdéji do péti let od pre-
vzeti stavby. TotéZ plati pro skryté vady projektové dokumentace a jina
obdobna plnéni (§ 2629 odst. 1 ob¢. zék.).

Uprava Ihit je dispozitivni, strany mohou nejzazsi konec Ihiity dohodou
zkratit Ci prodlouzit.

Pokud objednatel neoznami vady zhotoviteli ve stanovené notifikacni
Ihiité, neznamena to zanik jeho prdv z vad. Prdva objednatele z vad jsou
vSak oslabena; uplatni-li je u soudu a zhotovitel namitne opozdéné ozna-
meni, soud objednateli prava nepfizna. To znamena, Ze uplynutim Ih(ty
pro oznameni vad prava objednatele z vad nezanikaji, ovSem soud je
k namitce zhotovitele nepfiznd. Jde tedy o stejnou situaci jako v pfipadé
promiéeni prava.
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Ustanoveni § 1921 ob¢. zak. stanovi jeSté dalsi modifikace nedodrzeni
Ihiity pro notifikaci vad. Ve druhé vété odstavce tfetiho stanovi § 1921,
Ze k namitce opozdéného oznameni vad soud nepfihlédne, jde-li o vadu,
ktera je disledkem skutecnosti, o niz zhotovitel pfi predani predmétu
dila védél nebo musel védét. To znamena, Ze v takovych pfipadech dodr-
Zeni ¢i nedodrzeni |hiity pro ozndameni vad nema vyznam. Jde o otdzku
faktickou, kterou je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdé-
ho pfipadu. Judikatura se k otdzce vad, o nichZ zhotovitel védél nebo
musel védét pfi predani, vyslovila pravé predevSim pfi posuzovani vad
dila podle smlouvy o dilo.

llustrativni je pfipad, kdy zhotovitel pouzil pro vyrobu obuvi na zakazku
zateplovaci vlozku jinych vlastnosti, nez bylo vyslovné dohodnuto; o ta-
kové vadé musel védét pfi pfedani vyrobenych bot (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Odo 1387/2005). Podobné hodnotila judikatura pfipad,
kdy zhotovitel stavby vyrobni haly namontoval polykarbonatové desky do
svétlikl haly opacné tak, Ze stranu opatienou UV filtrem namontoval ze-
vnitt svétliku a v dlisledku slunecniho zareni doslo k degradaci povrchu
desek. Vady desek byly zplisobeny chybnou montazi, tedy vadou, o niz
zhotovitel musel védét, a bylo jen na ném, aby spravny postup dodrzel
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1604/2006).

Jak bylo feceno, podle § 2629 odst. 1 obC. zak. pro notifikaci skrytych
vad projektové dokumentace plati totéZ, co pro oznameni vad stavby.
Znamena to tedy, Ze skryté vady projektové dokumentace bude objed-
natel dokumentace oznamovat (reklamovat) u jejiho zhotovitele do péti
let od prevzeti stavby, pro niz je dokumentace uréena, a to bez ohledu
na to, kdy byla tato dokumentace zhotovena a pfedana. Samoziejmé,
byla-li projektova dokumentace Ci néktery jeji stupen soucasti pinéni
zhotovitele stavby, tyka se ji lhiita pro oznameni vad stavby stejné jako
pro jakékoliv jiné soucasti pinéni zhotovitele stavby.

Vytkl-li objednatel vadu opravnéné, nebézi Ih(ita pro uplatnéni prav z od-
povédnosti za vady ani zarucni doba po dobu, po kterou nemdze vadny
prfedmét uZivat (druhy odstavec citovaného § 1922 ob¢. zak.). V uvede-
nych piipadech tedy dochézi ke staveni IhGty pro uplatnéni prav z vad-
ného plnéni nebo zarucni doby, tj. Ihiita prestava bézet. Ke staveni uve-
denych Ihiit dochazi pouze v pfipadé, kdy objednatel nemlze predmét
uZivat samoziejmé proto, Ze byl vadny, a rovnéz proto, Ze s nim naloZil
podle pokynti zhotovitele, napf. predal mu jej k opravé nebo s nim jinak
naloZil zplsobem, ktery mu znemoznil jej uZivat, a to vilbec. Nemélo by
prichazet v avahu tehdy, kdy nabyvatel predmét uziva, byt za ztizenych
podminek. Z povahy véci se uvedend Uprava neuplatni rovnéz v pfipa-
dech, kdy pfedmétem pinéni je projektové reSeni, podle néhoz byla zho-
tovena stavba Ci jiné zafizeni. Zde bylo feSeni iz konzumovano a nelze
hovofit 0 nemoznosti predmét pInéni uzivat.

NedodrZeni IhGity pro oznameni vady ma ovSem vliv i na samotnou exis-
tenci urcitych prav objednatele z vadného pinéni. Podle § 2111 ob¢.
zék. neoznamil-li objednatel vadu véci véas, pozbyva pravo odstoupit od
smlouvy. To znamena, Ze i kdyby namitka opozdéné reklamace nebyla
v soudnim fizeni vznesena, mize soud priznat objednateli jen jind prava
z odpovédnosti za vady, nez je pravo odstoupit od smlouvy.

Objednatel, jemuz svédci prava z vad, ma i pravo na nahradu nakladd
tcelné vynalozenych pii uplatnéni tohoto prava. Miize jit o naklady spo-
jené s prohlidkou a ovéfenim vad, naklady na pfepravu zboZi, pofizeni
znaleckého posudku apod. Jde o samostatné pravo existuijici vedle prav
z vad. Jeho uplatnéni ovSem ma podobny rezim jako vlastni prava z vad.
Musi byt uplatnéno u zhotovitele do jednoho mésice od uplynuti Ihdity,
v niz je tfeba notifikovat vady. Neni-li takto uplatnéno, pravo na nahradu
nakladd nezanika, ovsem podobné jako u prav z vad, namitne-li zhoto-
vitel v soudnim fizeni, Ze pravo na nahradu nakladt nebylo uplatnéno
veas, soud nahradu nepfizna (§ 1924 ob¢. zak.).
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Prava, ktera objednateli v pfipadé vadného pInéni vznikaji, jsou upravena

odkazem na kupni smlouvu, uplatni se tedy § 2106 az 2117 obg¢. zak.

RozliSeny jsou dvé skupiny prav podle miry poruseni smlouvy zhotovi-

telem, a to:

Q prava vznikajici v pfipadech, kdy vadné pInéni predstavuje podstatné
poruseni smlouvy,

Q prava v pfipadé nepodstatného poruseni.

Pfi podstatném poruSeni smlouvy ma objednatel podle § 2106 ob¢. zak.
pravo na odstranéni vady zhotovenim nové véci (pfedmétu dila) bez vady
nebo dodanim chybéjicich véci, odstranéni vady opravou véci (pfedmétu
dila), pfiméFenou slevu z ceny dila, nebo pravo odstoupit od smlouvy.

Je-li uplatnéno pravo na odstranéni vady opravou, je na zhotoviteli,
jakym zpGsobem opravu provede. Je tedy na zhotoviteli, zda se posta-
ra o napravu véci tak, aby odpovidala smlouvé, vyménou jednotlivych
dilGi, opravou jednotlivych dilii nefunkéni véci nebo odstranénim prava,
které objednatele omezuje. Otazka, zda je vada zavazna, €i nikoli, ne-
hraje roli.

Ke slevé z kupni ceny (ceny dila) stanovi obcansky zakonik jen tolik,
Ze musi byt priméfend. Praxe mlze nadale vyuzivat principu vyjadre-
ného v § 439 byvalého obchodniho zékoniku, podle néhoZ narok na
slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by méla
véc bez vad, a hodnotou, kterou méla véc dodana s vadami, s tim, ze
pro uréeni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit fad-
né pinéni. Nejde vSak jen o toto hledisko. Judikatura véc feSila podle
konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu. Konstatovalo se, Ze pfi uréeni
slevy je tfeba prihlédnout i k tomu, jak se vada projevuje pfi uzivani
Suje vzhled prodané véci, snizuje jeji Zivotnost apod. V tivahu se bralo
snizeni funkénich vlastnosti, esteticka hodnota, dalSi upotrebitelnost,
naklady na opravy apod.

Volbu mezi jednotlivymi pravy ma kupujici (objednatel). Svou volbu je
objednatel povinen sdélit zhotoviteli spolu s oznamenim vady nebo bez
zbyteéného odkladu poté. Timto svym projevem viile je vdzan a nem(ize
volbu zménit bez souhlasu zhotovitele. Vyjimkou je, pokud Zada opravu
vady a ta se ukaze jako neopravitelnd; objednatel pak mdze zvolit né-
které z jinych prav, tj. mize Zadat pfiméfenou slevu nebo odstoupit od
smlouvy. RovnéZ neodstrani-li zhotovitel vadu v pfimérené dobé nebo
oznami-li objednateli, Ze vady neodstrani, ma objednatel volbu mezi dal-
Simi pravy, tj. mlze poZadovat slevu z ceny nebo od smlouvy odstoupit.
Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze i v pfipadé obou uvedenych vyjimek
z vazanosti objednatele jeho volbou nemiZe objednatel odstoupit od
smlouvy, pokud neoznamil vady dila vEas. Nezvoli-li objednatel své pravo
vCas, ma prava jako v pfipadé vad nepodstatnych.

Pfi nepodstatnych vadach plnéni ma kupuijici (objednatel) pravo na od-
stranéni vady nebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny (§ 2107 odst. 1
ob¢. zak.). Podobné jako v pfipadé vad podstatnych, pokud zhotovitel
neodstrani vadu dila véas nebo odmitne vadu odstranit, mizZe objednatel
provést novou volbu a pozadovat slevu z kupni ceny nebo od smlouvy
odstoupit. Tuto volbu objednatel nemiize jednostranné zménit, tj. pokud
se rozhodne pro slevu, nemiiZe odstupovat od smlouvy. Volbu mlize zmé-
nit jen se souhlasem zhotovitele.

Obcansky zakonik v § 2107 odst. 2 umoziuje prodavajicimu (zhotoviteli)
dobrovolné své poruseni smlouvy napravit. Podle druhého odstavce ci-
tovaného ustanoveni, dokud objednatel neuplatni pravo na slevu z ceny
nebo neodstoupi od smlouvy, miZe zhotovitel doplnit to, co chybi, nebo
odstranit pravni vadu. Jiné vady miZe odstranit podle své volby opravou
véci nebo dodanim nové véci; volba nesmi objednateli zpdsobit nepfi-
méfené naklady.
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Podle § 2108 ob¢. zak. nemusi kupuijici (objednatel) platit ¢ast kupni
ceny (ceny dila) odhadem pfiméfené odpovidajici jeho pravu na slevu.
Tato uprava vychazi z principu zaloZzeného na tom, Ze ten, kdo se doma-
ha splnéni zavazku, musel sam spinit, anebo je ochoten pinit. Zhotovitel
svou povinnost nesplnil, a proto je objednatel opravnén ¢ést svého piné-
ni zadrzet, odloZit. Cast pinéni odkladaného objednatelem, tj. &4st ceny,
kterou je povinen platit, by méla odpovidat vySi pfiméfené slevy, na niz
ma v ddisledku vadného pInéni pravo. Pravo odloZit placeni ¢asti ceny ma
objednatel bez ohledu na to, zda jde o vadu podstatnou, nebo nepodstat-
nou, anebo o vadu faktickou €i pravni (viz [2]).

Konecné je tfeba zminit obecné omezeni volby objednatele mezi pravy
z odpovédnosti za vady stanovené v § 2615 odst. 2 ob¢. zdk., které sta-
novi, Ze objednatel neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila,
jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat
zhotoviteli. To bude nejCastéji pfipad staveb, jejichz vlastnikem je od po-
¢étku objednatel. Odstoupi-li objednatel od smlouvy v dlisledku vadného
plnéni, pfichazi v Gvahu pouze penéZzité vyporadani.

K praviim objednatele vznikajicim v dlisledku pravnich vad dila ob¢ansky
zékonik nic specifického nestanovi. Dovozuje se tedy, Ze rezim odpo-
védnosti za tyto vady je stejny jako v pfipadé faktickych vad. Povinnost
zhotovitele z vad plnéni tedy mize spocivat v odstranéni omezeni, ktera
tyto vady pro pravni pozici objednatele pfedstavuji, nebo v poskytnuti
nového plnéni, na némz prava tretich osob nevaznou.

SPOLECNA ODPOVEDNOST UCASTNIK( VYSTAVBY

Pojeti a rozsah odpovédnosti zhotovitele za vady stavby zplisobené

vadnym projektem predanym objednatelem je ponékud komplikovano

§ 2630 ob&anského zakoniku. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni

je z vad stavby zavazan spolecné se zhotovitelem i:

O ten, kdo dodal stavebni dokumentaci, pokud neprokaze, ze vadu ne-
zpiisobila chyba ve stavebni dokumentaci,

O poddodavatel zhotovitele, pokud neprokaze, Zze vadu zptisobilo jen
rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

O ten, kdo provadél dozor nad stavbou, pokud neprokaze, ze vadu
stavby nezpiisobilo selhani dozoru.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se zhotovitel zprosti povinnosti
z vady, pokud prokaze, Ze vadu zp(sobila jen chyba ve stavebni doku-
mentaci dodané osobou, kterou si investor zvolil, nebo jen selhani dozoru
nad stavbou vykonavaného investorem zvolenou osobou.

Citované ustanoveni zaklada tzv. solidarni zavazek z vad uvedenych tfi
skupin osob spolu se zhotovitelem. Do skupiny osob, které patfi mezi
poddodavatele (Castéji se i u nas pouziva subdodavatel), je tfeba fa-
dit vSechny osoby, které pro zhotovitele zhotovovaly nékteré Casti dila,
dodavaly véci, materidly ¢i jiné podklady, zpracovavaly projektovou do-
kumentaci ¢i poskytovaly jind pInéni. Proto tim, kdo dodal stavebni do-
kumentaci ve smyslu citovaného § 2630 ob¢. zak., miize byt jen ten,
kdo zhotovoval projektovou dokumentaci stavby pro objednatele, ktery ji
pak predal zhotoviteli. Pokud by to méla byt osoba, ktera pracovala pro
zhotovitele, na zékladé jeho zadani apod., $lo by, jak bylo feceno, o jeho
subdodavatele.

Treti skupinou jsou osoby, které provadély dozor nad stavbou. Do této
skupiny je tfeba fadit osoby, podnikatele, zabyvajici se stavebnim do-
zorem, které jej na zakladé smlouvy provadi pro objednatele, napfiklad
jako stavebni dozor investora nebo dozor stavebnika podle stavebniho
zékona atd.

Ustanoveni § 2630 stanovi, Ze uvedené osoby jsou se zhotovitelem zava-
zéany vici objednateli spole¢né a nerozdilné vzhledem k tomu, co sama
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ta ktera osoba dodala. Stanovi tedy spolecny a nerozdilny zavazek vSech
uvedenych osob vici objednateli. To znamena, Ze objednatel mliZze po-
Zadovat uspokojeni svych prav z vad v celém rozsahu na kterémkoliv
z UGastnikd vystavby uvedenych v § 2630. Vymezeni uréené tim, Ze kaz-
dy z nich je zavazan ,vzhledem k tomu, co sam dodal“, vyjadfuje podil
kazdého z nich pro tcely pfedbézného a nasledného regresu, tj. kazdy
z nich miZe pozadovat po kazdém z ostatnich, aby v tomto rozsahu pinil
nebo aby mu nahradil to, co za néj pinil.

Otéazky vznikaji pfedevsim ohledné vztahu mezi povinnostmi zhotovite-
le posuzovat s odbornou péci podklady poskytnuté objednatelem, tedy
vCetné poskytnuté projektové dokumentace, a vySe popsanymi podmin-
kami, za nichZ nastupuje spolecna a nerozdilna odpovédnost zpracova-
tele projektové dokumentace.

zhotovitel by mél upozornit objednatele na vady projektu a na vady dila
(stavby) vyvolané vadnym projektem. Za takové vady stavby neodpovida,
jen pokud na vady projektu poukdzal a objednatel na provadéni stavby
podle vadného projektu trval (§ 2594). Podle § 2630 odst. 2 ovSem staci
zhotoviteli prokazat, Ze vada je vyvolana vadnym projektem zajisténym
objednatelem, aniz by jej musel na vadu projektu pred tim upozornit,
coz by Cinilo bez vyznamu Upravu povinnosti zhotovitele zabyvat se a
posuzovat vhodnost podkladil poskytnutych objednatelem. Takovy vy-
klad by ovSem popiral jeden ze zakladnich principd smlouvy o dilo, podle
néhoZ zhotovitel provadi dilo samostatné, na svij naklad a nebezpeci.
Je to predevsim odbornost zhotovitele, pro niz se na néj objednatel ob-
raci s pozadavkem na zhotoveni dila. Proto za spravnéjsi Ize povazovat
vyklad, podle néhoz naplInéni liberacnich diivodil stanovenych v § 2630
predpoklada, Ze zhotovitel prokaze nejen, Ze vada stavby je zptisobena
vadou projektu, ale také, Ze na tyto vady objednatele upozornil a pokra-
¢oval v provadéni dila proto, Ze objednatel na postupu podle projektu
trval. To ovéem moznost zhotovitele prokazat, Ze vadu stavby zpUsobila
jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel
zvolil, dosti problematizuje.

Uvedeny § 2630 je podobné jako ostatni ustanoveni, ktera jsou obsa-
hem smlouvy o dilo, dispozitivni povahy. Strany se tedy mohou od ného
odchylit ¢i jeho aplikaci ve smlouvé zcela vyloucit. Jak praxe potvrzuije,
v fadé pripadt k vylouceni doslo.

PREVZETi ZARUKY ZA JAKOST

Dal-li zhotovitel zaruku za jakost dila, pouZiji se opét obdobné ustanoveni
o0 kupni smlouvé. Zarucni doba tykajici se dila pocina béZet pfedanim dila
(§ 2619 obc. zak.).

Zaruku za jakost prejima zhotovitel vedle ¢i nad ramec popsanych po-
vinnosti z vadného plnéni. Zarukou za jakost se zhotovitel zarucuije, Ze
po urcitou dobu bude predmét pinéni zpdsobily pro obvykly tcel nebo
Ze si zachova obvyklé vlastnosti (§ 2113 ob¢. zak.). Zhotovitel miize
prevzit zaruku jen za urcité vlastnosti, popf. jen za urcitou funkci Ci
casti dila apod.

Pro prevzeti zaruky za jakost nestanovi obcansky zakonik poZadavek
pisemné formy. Zaruka ma povahu smluvni, proto mdze byt prejimana
predevSim smluvnim ujednanim. Vedle specialni dpravy kupni smlou-
vy obsazené v citovaném ustanoveni je tfeba na prevzeti zaruky pouzit
i § 1919 z obecné Upravy obligaci. Lze tedy fici, Ze zaruka na pfedmét
dila miiZe byt prevzata prohlaSenim zhotovitele na zaruénim listu nebo
i vyznaCenim zarucni doby na obalu (je-li predmétem dila zhotoveni
movité véci). Rovnéz se uplatni ur¢eni pfednosti zarucni doby uvedené
v zaruénim listu pred dobou ujednanou nebo vyznacenou na obalu v pfi-
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padé, Ze zaruéni doba uvedena v zaruénim listu je delSi nez zarucni doba
ujednana nebo uvedena na obalu.

Jak bylo feceno vyse, nemUZe-li objednatel, ktery opravnéné vytkl vadu
krytou zérukou, uzivat pfedmeét dila, prodluzuje se zarucni doba o dobu,
po niz objednatel nemohl vadny pfedmét uZivat.

Na zakladé odkazu na tpravu kupni smlouvy se ma pro vady dila kryté
zérukou pouzit obdobné i § 2116 ob¢. zak. Podle ného kupujici (objed-
natel) nema pravo ze zaruky, zpGsobila-li vadu po prechodu nebezpeci
Skody na kupujiciho vnéjsi udalost. Prodavajici (zhotovitel) tedy v ramci
zéaruky odpovida jen za ty vady, které jsou viastni danému predmétu pl-
néni, a za vady, které jsou pficitatelné jednani jeho €i jednani osob, které
pouZil k pInéni svého zdvazku. Neodpovida za nedostatky majici piivod
ve vnéjSich okolnostech, k nimZ doSlo po pfechodu nebezpeci Skody na
objednatele.

Pojem vnéjSich udalosti obéansky zakonik nedefinuje. Komentare je cha-
rakterizuji jako veSkeré vlivy, které se samotnou véci nesouviseji, pficha-
zeji z vnéjSiho prostfedi a s funkci véci nemaji Zadnou souvislost. Mohou
patfit nahodilé udalosti, chovani tfetich osob Ci chovani (kupujiciho) ob-
jednatele, jako je zanedbani udrzby apod. (viz [3]).

Prava ze zaruky musi objednatel uplatnit stejnym zptisobem jako prava
z vad, tj. musi vady vCas, a to do konce zarucni doby objednateli oznamit
a proveést volbu svych prav.

PRAVA Z VADNEHO PLNENI, SMLUVNi SVOBODA

Uprava prav z vadného plnéni je dispozitivni. Strany se mohou dohodnout
odchyIné od zékona, mohou si obsah i rozsah svych prav a povinnosti
dohodnout tak, jak to odpovida jejich pfedstavam. V ramci obecné dpravy
zavazki stanovi obcansky zakonik urcité limity takovych ujednani, které
sleduji predevsim hledisko dobrych mrav(.

PredevSim se nepfipousti, aby poskytovatel pInéni (pfevodce, proda-
vajici, zhotovitel) pfedem jednostranné vyloucil nebo omezil své po-
vinnosti z vadného plnéni. Ustanoveni § 1916 odst. 2 ob¢. zak. stanovi,
Ze pokud zcizitel predem, tj. jiz pfi uzavirani smlouvy, omezi zakonny
rozsah svych povinnosti z vadného pInéni, nepfihlizi se k takovému
jeho projevu viile.

Pozn.: Obcansky zakonik pouZiva pojem ,zcizitel“ ve vyznamu prevodce, 1. dosa-
vadni viastnik, ktery smlouvou prevadi viastnictvi k véci na nékoho jiného. Nelze jej
tedy smésovat napr. s ,,odcizenim* véci, coZ je pojem spojovany s trestnym cinem.

Jde tedy o zdanlivé pravni jednani, které nevyvolava Zadné pravni Gcinky.
Dale, podle téhoz ustanoveni, se nabyvatel (kupujici, objednatel) miize
svych prav prfedem vzddt svym jednostrannym projevem vile, musi jej
vSak ucinit pisemné. Z toho, jakoZ i ze zminéné dispozitivnosti Gpravy
prav z vad Ize dovodit, Ze strany se mohou pfedem dohodnout o vylou-
¢eni prav z vadného pinéni, ovéem i takova dohoda musi byt uzaviena
pisemné.

V literature byl vysloven nazor tykajici se limit(i smluvni svobody pfi sjed-
navani dohody o omezeni odpovédnosti za vady. Tam, kde by se takové
ujednani tykalo vad zpdsobenych UmysIng, Istivé zastfenych a cilené
zatajenych a bylo by mozno dovozovat, Ze cilem je tézit ze zhotovitelova
nepoctivého jednani, uplatnil by se korektiv vysloveny v § 8 ob¢. zak.,
podle néhoz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Takové ujed-
nani by bylo posouzeno jako neplatné ¢i zdanlivé jednani.

Rovné? je tfeba souhlasit s nazorem tykajicim se formy ujednani o vzdani
se prav z vadného pInéni, podle néhoz pozadavek pisemné formy se tyka
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skuteCné jen vzdani se prav z vadného pinéni. Tam, kde strany prava
z vadného plnéni pouze omezily oproti jejich rozsahu vymezenému zako-
nem, jde o vyuZiti dispozitivnosti Upravy vztah( vznikajicich pfi vadném
pInéni a forma ujednani se fidi pozadavky pro dany smluvni typ (viz [4]).

Neni-li tedy pro danou smlouvu predepsana pisemna forma, nemusi ji
mit ani ujednani stran o omezeni rozsahu prav z vad.

PRAVA Z VAD A NAHRADA SKODY

V diisledku vadného pinéni miiZze objednateli vzniknout $koda, ktera
muZe byt nahrazena v ramci prav k nahradé $kody. Vadnym pinénim
se mize zhotovitel rovnéZ obohatit tim, Ze mu objednatel zaplati za
poskytnuté plnéni vice, nez odpovidd hodnoté jeho pinéni. Ddsledky
vadného pInéni mohou byt samozfejmeé reparovany v ramci prav z vad-
ného plnéni, o nichZ byla fec¢ vySe. Kromé toho muize objednateli na-
sledkem vadného plnéni vzniknout i dal$i majetkova ujma. Mize dojit
k poSkozeni jeho dalSiho majetku, mohou jej stihnout nepfiznivé di-
sledky v(ci jeho dalSim obchodnim partnertim, viiéi nimz se miZe do-
stat do prodleni, protoZe jemu bylo plnéno vadné, miZe mu vzniknout
povinnost hradit Skodu proto, Ze pouzil vadny material, ktery obdrzel
od zhotovitele, apod.

Stejné jako drivéjSi dprava v obchodnim zakoniku pfipousti obéansky
zékonik soubéh prav na nahradu Skody a prav z vadného pinéni.

Pozn.: llustrativni je stale rozsudek publikovany pod ¢. Rc 34/2004, podle néhoZ
,Zhotovitel, ktery na zakladé smlouvy o dprave véci vadné proved! vnéjsi omitku
domu, ¢imZ zplisobil poskozeni domu (zvihnutim zdiva, zatékanim a popraskanim
vnitinich omitek), odpovida za skodu tim vzniklou podle ustanoveni § 420 a ndsl.
ob¢. zdk., a nikoliv z divodu odpovédnosti za vady dila. “

V § 1925 obCansky zakonik stanovi, Ze pravo z vadného plnéni nevy-
lucuje pravo na nahradu Skody. Soucasné se vSak bere v uvahu, ze
uplatnéni prav z vadného plnéni je spojeno s pomérné kratkymi lhi-
tami, v nichZ je tfeba vady notifikovat zhotoviteli. Jde jednak o vyjad-
feni principu, Ze kazdy se ma starat o sva prava, jednak i poZzadavku
umoznit zhotoviteli co nejrychleji, a tim zpravidla i s menSimi naklady,
poruseni napravit. Proto v citovaném ustanoveni zakon dale fika, Ze to,
¢eho Ize dosahnout uplatnénim prav z vadného pinéni, nelze dosah-
nout z jiného pravniho dlivodu. Nelze tedy poté, kdy uplyne Ihiita pro
notifikaci vad, uplatiiovat nahradu Gjmy vzniklé v disledku nizsi hod-
noty poskytnutého pInéni pomoci nahrady Skody nebo bezdlvodného
obohaceni.

V souvislosti s vykladem vztahu pravni Gpravy odpovédnosti za vady
a nahrady $kody v pfipadech vad stavby zplisobenych vadnou praci
zhotovitele stavby nebo nedostatky projektu je tfeba struéné zminit
noveé feSeni tykajici se prav tfetich osob dotéenych takovymi vadami
stavby. ObCansky zakonik v § 2938 odst. 1 stanovi, Ze pfi zficeni bu-
dovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedosta-
te€ného udrzovani budovy nahradi jeji viastnik Skodu z toho vzniklou
(§ 2938 odst. 1). Spolecné a nerozdilné s nim hradi Skodu predeSly
vlastnik, ma-li Skoda pficinu v nedostatku vzniklém za trvani jeho
vlastnického prdva, na néjz nastupce neupozornil, a doSlo-li ke $ko-
dé do roka od zaniku jeho vlastnického prava. To neplati, pokud jde
o takovy nedostatek, o kterém ndastupce musel védét (odstavec 2
citovaného ustanoveni).

Jde o specialni Upravu odpovédnosti za poruSeni povinnosti stano-
vené pravnim predpisem. ObZansky zakonik vyslovné uvadi zficeni
budovy nebo odlouceni jeji ¢asti. Pojem budovy zakonik blize ne-
vymezuje, na jinych mistech hovofi jen o stavbach, nadzemnich Ci
podzemnich. Lze vychazet z definice budovy pouZzité v § 2 pism. I) za-
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kona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ktery budovu definuje
prakticky ve shodé s obecnym chapanim tohoto pojmu jako nadzem-
ni stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové
soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a
stfeSni konstrukci. Ne kazda stavba je vSak budovou a obdobné ri-
ziko zficeni stavby nebo odlouceni jejich ¢asti je spojeno i s jinymi
stavbami nez jen s budovami. Napfiklad mize hrozit zficeni mostu ¢i
jinych soucasti dopravni a jiné infrastruktury, vysokych kamennych
zdi apod. Neni rozumny dlvod, pro¢ by osobam dotéenym zficenim
takovych staveb méla byt poskytnuta nizSi ochrana. Lze proto sou-
hlasit s nazorem, Ze uvedené ustanoveni se pouZzije i na posléze uve-
dené a obdobné stavby (viz [5]).

Povinnost k nahradé Skody podle citovaného ustanoveni je zaloZzena na
objektivni odpovédnosti bez ohledu na pfimé poruSeni pravni povinnosti
a na zavinéni.To znamena, Ze vlastnik budovy je povinen nahradit Skodu
vzdy, kdy ke Skodé doSlo pro vadu budovy nebo pro jeji nedostatec-
nou Udrzbu, a to i tehdy, pokud budovu (stavbu) uzival v dobé Skodné
udalosti nékdo jiny. Za podminek stanovenych ve druném odstavci uve-
deného ustanoveni mlize byt povinnost hradit $kodu ulozena i predcho-
zimu vlastnikovi, pokud ke Skodé doSlo do jednoho roku od zaniku jeho
vlastnického prava a Skoda vznikla v ddsledku vady ¢i zanedbani udrzby
v dobg, kdy byl viastnikem.

PoSkozeny musi své prava na nahradu $kody uplatnit v promiéeci Ih(ité
tfi let ode dne, kdy se dozvédél o Skodé a o 0sobé povinné K jeji nahradé
(§ 619, 620 a 629 odst. 1 ob¢. zak.). Pravo na nahradu této Skody nebo
jiné Ujmy se nejpozdéji promiCi za deset let ode dne, kdy Skoda nebo
Ujma vznikla.

Vlastnik stavby, ktery nahradil $kodu vzniklou v disledku jejiho zficeni
tfetim osobam, pricemz ke zficeni doslo v disledku vady stavby zp(iso-
bené zhotovitelem, popfipadé projektantem, nahradil Skodu zpiisobenou
jinou osobou — nahradil ji v ramci své specidlni odpovédnosti viastnika.
Podle § 2917 ob¢. zak. ma proti témto osobam postih. Ma tedy pravo na
nahradu toho, co pInil poSkozenym tfetim osobam. Toto pravo postihu
je samostatnym pravem, které vlastnik stavby mlize uplatnit vici uve-
denym osobam v obecné tfileté promiceci IhGté pocinajici ode dne, kdy
Skodu nahradil poSkozenym.

ZAVER

Uprava prav a povinnosti vznikajicich v pipadég, kdy zhotovitel dila plni
vadné, at jde o stavbu, Ci projektovou dokumentaci, pfejima prevazné
feSeni obsazené v byvalém obchodnim zakoniku. Podobné jako tomu
bylo v obchodnim zakoniku, jsou dlsledky vadného plnéni upraveny
v ramci smlouvy o dilo odkazem na ustanoveni tykajici se smlouvy
kupni. Zakladni pozadavky na fadné pinéni jsou obsazeny v ramci
obecné Upravy obligaci.

Odstranény jsou pochybnosti o pocatku béhu Ihiity pro notifikaci vad
projektové dokumentace stavby — skryté vady projektové dokumen-
tace musi byt notifikovany nejpozdéji do péti let od prevzeti stavby,
tedy bez ohledu na to, kdy byla dokumentace zhotovena a predana
objednateli.

Zhotovitelé by méli pamatovat na to, Ze pokud objednatel vytkl vadu
opravnéné, nebézi lhilta pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady
ani zaruéni doba po dobu, po kterou nabyvatel nemize vadny pred-
mét uZivat, coz se dnes mize uplatnit i u vad stavby ¢i projektové
dokumentace. K prodlouZeni dochazi v pfipadech, kdy pfedmét piné-
ni nelze vilbec uzivat, tedy nikoli v pfipadech uzivani jen za ztizenych
podminek.
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Uprava prav z vad je dispozitivni, je véak tfeba respektovat limity dané
predevsim principem poctivosti v soukromopravnich vztazich. Strany se
mohou pisemné dohodnout o omezeni prav z vad, ovSem ujednani, které
by se tykalo vad zpiisobenych GimysIné ¢i imysIné zatajenych, kdy cilem
je tézit z nepoctivého jednani zhotovitele, by mohlo byt povazovéno za
zdanlivé pravni jednani, které nevyvolava zadné pravni uginky.

Splecnost peo
techniku prostéedi

Kontakt na autora: alena.banyaiova@bvlaw.cz

Pouzité zdroje:

[1] TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.

Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 790.

[2] TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.

Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 831.

[3] TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obdansky zékonik.

Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 853.

[4] SILHAN, J. Vzddni se prav z vadného pinéni v novém ob&anském zakoniku,

Pravni rozhledy. 2013, €. 20, s. 712 a nasl.

[5] BEZOUSKA, P.in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

S. 1644 a 1645.

Nové knihy

Q Priprava teplé vody. Sesit projektanta — nové prepracované vydani
R. VAVRICKA a kol.

1] Reseni pripravy teplé vody je nedilnou sougsti na-

T vrhu technického zafizeni budov. V celkové bilanci
energii pro provoz budovy tvofi v soucasnosti pravé
priprava teplé vody jednu z nejvyznamngjSich polo-
Zek. Zakladem pro kompletni piepracovani pivodniho
Sesitu projektanta byla méfeni na celé fadé bytovych
domd, ktera zahrnovala redlnou spotfebu a ¢asové
rozvrstveni odbéru teplé vody béhem dne. Na zakladé
téchto rozsahlych méfeni jsou shrnuty bézné pouzi-
vané metody ndvrhu zdsobniku teplé vody, které Ize
aplikovat jak pro rodinné nebo bytové domy, tak i pro komercni budovy nebo
sportovni aredly. Z pohledu kompletniho feSeni navrhu systému teplé vody
je viazena samostatna kapitola pro vypocet a navrh potrubi rozvodd teplé
a studené vody a cirkulace. Publikace obsahuje veSkeré potrebné tabulky a
pravni predpisy, které se pfi ndvrhu systému pfipravy teplé vody uplatiuji.
Text je v jednotlivych ¢astech vzdy dopinén o feSené priklady. Publikace tak
prinasi ¢tenafi uceleny pohled na problematiku navrhu pfipravy teplé vody a
kniha zahrnuje nejen profesi vytapéni, ale i profese souvisejici se zdravotné
technickymi instalacemi.
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PRIPRAVA TEPLE VODY

O Vétrani Skol v souvislostech
V. ZMRHAL a kol.

V soucasné dobé je pfi vystavbé a rekonstrukci budov
kladen znacny tlak na sniZovani energetické naroc-
nosti. Vétrani budov a tvorba vnitfniho prostredi byva
Gasto zcela opomijenou zdleZitosti. Vyjimkou nejsou
ani budovy $kol, kde podstatnou ¢ast Zivota travi nase
déti. Problematika se tak dotyka vyznamné ¢asti po-
pulace. Vytvoreni kvalitniho vnitfniho prostredi pro
Zaky Skol by mélo byt samozfejmosti. Malo se vi, ze
kvalita vnitfniho ovzdus$i méa vliv na lidské zdravi i na
produktivitu. Cilem knihy je seznamit ¢tenare s pro-
blematikou vnitfniho prostredi a vétrani ve Skolach v SirSich souvislostech.
Kniha nabizi rGizné thly pohledu na vétrani Skol, Cerpa z historickych pra-
mend, analyzuje soucasny stav v¢. platnych predpist, a zabyva se vlivy,
které s tvorbou vnitfniho prostfedi souvisi. Samostatna kapitola je vénovana
energetické ndro¢nosti vétrani. V publikaci jsou prezentovana konkrétni fe-
Seni a opatfeni, kterd by méla vést ke spolecenskému cili — zlepSeni kvality
vnitfniho prostfedi na Ceskych Skolach.
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